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Distinguido Fiscall,

OFICINA DEL TITULAR

Aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo y por este conducto me
permito hacer de su conocimiento que la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos de Baja California emifié la Recomendacion No.1/202]1 dirgida a
usted, relacionada con el expediente CEDHBC/TIJ/Q/162/2014/1VG del cual
se anexa informacion al presente. Asi mismo se le solicita atentamente, se
notifique a las autoridades sefialadas como responsables de violaciones a
Derechos Humanos, remitiendo a esta Comision Estatal constancias que

acrediten sus respectivas notificaciones.

“Sin ofro particular, reitero a usted las muestras de mi consideracion y respeto.
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RECOMENDACION No. 1/2021

‘i SOBRE EL CASO DE VIOLACIONES A LOS

DERECHOS HUMANOS, POR EMPLEAR

COMISION ARBITRARIAMENTE LA FUERZA PUBLICA Y
STATAL DE LO

DERECHOS COMETER ACTOS DE TORTURA EN CONTRA DE V1,

HUMANOS ASi COMO POR LA TORTURA SEXUAL EN

BAJA CALIFORNIA

AGRAVIO DE V2.

Tijuana, Baja California, a 5 de febrero de 2021.

JUAN GUILLERMO RUiZ HERNANDEZ
FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.

Distinguido fiscal:

1. La Comisién Estatal de los Derechos Humanos de Baja Cadlifornia ha
examinado los elementos contenidos en el expediente de queja
CEDHBC/TIJ/Q/162/2014/1VG!, relacionado con el caso de violaciones a los
derechos humanos a la seguridad juridica por emplear arbitrariamente la
fuerza pUblica, a la integridad y a la seguridad personal por actos de tortura
en agravio de V1, asi como por la tortura sexual en contra de V2, atribuidos d
servidoras y servidores publicos de la entonces Procuraduria General de

Justicia del Estado de Baja California.

2. Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en
los hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen se omitird
su publicidad; dicha informacion se pondréd en conocimiento de las
autoridades recomendadas a través de un listado adjunto en el que se
describen las claves utilizadas, con el compromiso de que se dicten las
medidas de proteccién de los datos correspondientes?,

I De conformidad con lo establecido en los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero; 102, Apartado B de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7 Apartado B de la Consfitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California; 1, 2 parafo primero, 3, 5, 7 fracciones L, IV y VI, 26, 28, 35, 42, 43, 45y 47 de la Ley de
la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Baja California; 1, 9 pdrrafo primero, 118 fraccién IV, 121, 122, 123,
124, 125, 126 y 127 del Reglamento Interno de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Baja Californic.

2 En términos de lo dispuesto en los arficulos 6 apartado A, fraccion Il de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la informacién Poblica; 7 apartado C de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 5 fraccion V de la Ley de la Comision Estatal de
los Derechos Humanos de Baja California; asi como los articulos 15 fraccion VI, 16, fraccion VI, 80, 110 fraccion IV y Xl
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3. En la presente recomendacion, la referencia a diversas instituciones se hard
mediante el uso de acrénimos o abreviaturas, a efecto de facilitar la lecturay
evitar su constante repeticion, las cuales podrdn identificarse de la siguiente

manera.

‘Denominacién

© Acrénimo -

Procuraduria General de Justicia del
Estado de Baja California hoy Fiscalia
General del Estado de Baja California.

PGJEBC o FGEBC

Policia Estatal Preventiva hoy Guardia
Estatal de Seguridad.

PEP o GES

Agencia de la Policta Ministerial hoy
Agencia Estatal de Investigacion.

APM o AEl

Comisidon Estatal de fos Derechos
Humanos de Baja California.

CEDHBC, comision estatal,
organismo estatal u organismo

auténomo
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, SCIN
Corte Inferamericana de Derechos Corte IDH
HumManos.
Comision Interamericana de Derechos CIDH
Humanos.
4. De igual manera, para la mejor comprension de esta recomendacion, se

presenta el significado de las claves utilizadas en el cuadro siguiente:

Claves - Denominacién
v victima
AR Autoridad responsable
T Testigo
SP Servidora o servidor publico

de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Poblica para el Estado de Baja California y 5 del Reglamenta
ntemo de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos de Baja Califormia,
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I. HECHOS

5. En el caso que hos ocupa, existen dos versiones relacionadas con 1ds
circunstancias de tiempo, modo vy lugar de la detencion de V1 'y V2; sin
embargo, este organismo estatal no contd con las evidencias suficientes para
acreditar alguna de ellas, por to que en este apartado se mencionan ambas
narrafivas.

6. No obstante, para esta comision estatal liama la atencién el hecho de que
AR1, AR2 vy AR3, elementos de la entonces PEP quienes efectuaron la
detencion de las victimas, estaban adscritos al municipio de Ensenada, sin
remitir en sus informes justificados alguna constancia que avalara haber
estado comisionados en la fecha de los hechos a la sede de Tijuana.

7. Versidon de las victimas. Narrativa de ia detencion de acuerdo con 10
manifestado por V1 y V2.

7.1. El 20 de marzo de 2014 aproximadamente a las 8:00 horas, Vi se
encontraba en su domicilio en el municipio de Ensenada, acompanado
por V2 vy T1 (hermana de V2, momento en el que elementos de la
entonces PEP hoy GES, ingresaron a la vivienda y detuvieron a V1 por
una supuesta orden de aprehension en su contra.

7.2. En el"mismo acto, V2 y Tl fueron aseguradas; pr‘o.cediendo los
elementos de la PEP a trasladar a los fres detenidos a las oficinas de
dicha corporacién en la ciudad de Ensenada.

7.3. Respecto a este hecho, este organismo auténomo cuenta con el
testimonio de T2, quien laboraba en un domicilio cercano al de las
victimas, gquien manifestd haber presenciado la detencidén de V1y V2 en
el municipio de Ensenada.

7.4. Transcurrieron dproximadamente  seis  horas dentro de los
instalaciones de la corporacion, durante las cuales V1 fue golpeado en
el estomago, piernas, costillas y testiculos. Mds tarde, T1 fue puesta en
ibertad con la finalidad de que se trasiadara a la escuela de la hija de
V2 vy la llevara a su domicilio.
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7.5. Después, V1 y V2 fueron reunidos en un cuario de dichas
instalaciones y se les instruyd sostener la version de haber sido detenidos
por posesion de droga y armas de fuego en la colonia Obrera en I
ciudad de Tijuana.

7.4. Posteriormente, ambas victimas fueron trasladadas en vehiculos de
la PEP a la Unidad Especializada en Delitos de Secuestro en Playas de
Tijuana, a efecto de ser puestos a disposicion de la autoridad ministerial.

8. Versién de la autoridad. Informacion derivada del parte informativo rendido
por AR1, AR2 y AR3, elementos de iaa PEP hoy GES.

8.1. El 20 de marzo 2014, aproximadamente ¢ las 18:55 horas, AR1, AR2y
AR3. al redlizar un recorrido de vigilancia sobre la colonia Obrera en ld
ciudad de Tijuana, fueron abordados por und mujer, quién omitio sus
generales y les indicod que observé a un hombre con un arma de fuego
fajada en la cintura, quien abordé un vehiculo en compafia de una
mujer, proporcionando las caracteristicas y nomero de placa det auto.

8.2. Por lo anterior, AR1, AR2 y AR3, se avocaron d la bUsqueda del
vehiculo, siendo ubicado en la via publica del cual descendid un
hombre con un arma de fuego fajada en la cintura.

-

-
-

8.3. Procediendo ARl a asegurar o V1 'y refirarle el arma;
simultédneamente, AR3 se entrevistd con V2, quien enifregd una bolsa
que contenia una sustancia al parecer droga, ante lo cual se procedio
a la detencion de ambas personas.

8.4. Mientras tanto, AR2 revisé el interior del vehiculo en el gue vigjaban
los agraviados, localizando dos armas de fuego.

8.5. Asimismo, los policias estatales consultaron los nombres de V1 y V2
en el Cenfro de Comunicacién, Computo, Control y Comando (C4},
arrojando el resultado que contaban con una orden de localizacion y
presentacion en la Unidad Estatal de Atencién al Delito de Secuestro.
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8.4. Derivado de lo anterior, a las 21:00 horas, los elementos de la PEP
presentaron a V1y V2 ante el agente del Ministerio Publico de la Unidad
de Delitos Contra la Salud de Narcomenudeo de la entonces PGERC.

9. En misma fecha, V1 vy V2 fueron trasladados a las oficinas de la Unidad de
Atencién al Delito de Secuestro {UADS) en Playas de Tiuana, donde fueron
entrevistados por AR4, AR5, ARé y AR7, elementos de la entonces APM hoy AEL,
en relacion con las indagatorias AP, AP2y AP3. Posteriormente, V1 y V2 fueron
presentados ante ARS8, agente del Ministerio Publico, quien recabd sus
declaraciones ministeriales.

10. Respecto a la sucedido en dichas instalaciones, V1 manifestd a persondl
de este organismo estatal, lo siguiente: «[E]n dicho lugar me quitaron los
zapatos, me pusieron una venda en los ojos, me hincaron y me interrogaban,
todo en relacién con trabajos de delincuencia organizada, me pegaron con
un “teni” en la cabeza, después con una bota enla cabeza, me acostaron,
me pusieron una bolsa de plastico en la cabeza, se subfan arriba de mi me
dijeron *zno vas a hablarg”, senti que pusieron a alguien a lado derecho, era
mi esposa, a quien empezaron A golpear, para que a ella no la siguteran
golpeando, les dije que iba a firmar lo que ellos quisieran [...}».

11. Por su parte, V2 relatd a esta comisién estatald, lo siguiente: «[D]esde que
entré una mujer me echd el pelo a la cara, me llevaron a una celda, donde
en el transcurso, recibi patadas, gfr’fés,que decian “ya valiste verga culera” y
miles de insultos mds, me hincaron, me golpearon en la cabeza, hombres y fa
mujer antes mencionada, pero eran dos mujeres, a nadie pude mirar a la cara,
me dijeron que me quitara fa ropa, me la quité, me quedé desnuda, me
llevaron a un cuarto donde habia "lockers” de color azul rey, me tomaron fotos
ya que yo escuchaba el sonido de la cémara, habia hombres, se escuchaban
sus risas, me sacaron y me llevaron a und celda donde me torturaron, me
pegaron en la cabeza con los puiios y en el estomago, todo esfo vendada,
me desmayaron a golpes, me quemaron el estémago, no sé con que, porque
al momento de sentirlo cafiente me desmayé, después de eso me llevaron a
un cuarto donde habia musica muy fuerte, pude mirar a mi esposo al interior
de un baro, alcancé a ver a un agente del Ministerio Publico vestido de civil,

3 Entrevista realizada el 31 de marzo de 2014, en las instalaciones del Centro de Reinsercion Social La Mesa, Tijuana,
Baja California.
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golpedndolo y le dijo sahord i vas a firmar, culero?, me lo sentaron por un
lado y me pusieron una bolsa en Ia cabeza, yo no podia respirar, me dieron
golpes en los pies, me golpearon en todos lados menos en la cara, hasta que
firmo el papel me dejaron de golpear, me llevaron de nuevo a esa celda,
querian que yo tambiéen firmara una hoja y ofra ver me torturaron,
amenazaron con quitarme a mi hija y que si no firmaba me iban a matar [...]».

12. Cabe precisar que estos hechos fueron reiterados por V2 al momento de
ampliar su declaracion preparatorio ante | autoridad judicial, en la cudal
manifesté que en las instalaciones de la Unidad de Atencion al Delito de
Secuestro se le instruyd firmar una hoja en la que se asentaba que su esposo
era el jefe de una organizacion de secuestradores, alo que se nego por no ser
verdad: en consecuencia, le reclamaron no guerer cooperar, la tiraron al piso,
la pusieron boca abajo y abusaron de ella sexualmente, le quilaron las esposds
y se quedd tirada en el suelo.

13. Posteriormente, V1 y V2 fueron trasladados a las oficinas de la Unidad de
Atencién al Delito de Narcomenudeo. Después a la delegacion de la hoy
Fiscalia General de la Republica y finalmente, ingresados al Centro de
Reinsercidn Social de Tijuana.

14. Por lo anterior, el 27 de marzo de 2014, V2 presentd queja ante la Comisidn
Estatal de los Derechos Humanos, radicada con el numero de expediente

" CEDHBC/TIJ/Q/162/14/1VG; asimismo, el"'i],de septiembre de ese ano, VI

presentd queja, registrada bajo el expediente CEDHBC/TIJ/609/14/1VG, |d
cual fue acumulado a la primera investigacién por fratarse de los mismos
hechos, dentro de la cual se realizaron diversas diligencias para allegarse de
mayores elementos de prueba, cuyd valoracion l6gico-uridica es objeto de
andlisis en el capitulo de observaciones de la presente recomendacion.

Il. EVIDENCIAS
15. Actas circunstanciadas de 27 y 31 de marzo 2014, en las que se hicieron

constar las entrevistas realizadas por personai de esta comisién estafal con V2,
respecto a los hechos materia de la gueja.
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16. Oficio 1070/2014 de 15 de abril 2014, susctito por el comandante de la PEP,
a través del cual remitié el parte Informativo suscrito por AR1, AR2'y AR3, en
relacion con la defencion de V1y V2.

17. Acta circunstanciada de 4 de junio 2014, en la que obra la entrevista
realizada por este organismo local con T1 (hermana de V2J.

18. Acta circunstanciada de 24 de julio 2014, en la que consta la entrevista
realizada por esta comisién estatal con V1, en la que manifestd que fue
golpeado por elementos de la PEP, asi como haber sido victima de actos de
tortura por parte de los agentes que o entrevistaron en las instalaciones de la
Unidad de Afencién al Delito de Secuestro de la FGEBC.

19. Oficio sin numero de 11 de septiembre 2014, suscrito por el defensor publico
federal adscrito al Juzgado Cuarto de Distrito de Procesos Penales Federales
en Tijuana, por medio del cual dio vista ¢ esta comision estatal por los hechos
manifestados por V1.

20. Acta circunstanciada de 16 de octubre 2014, en la que se hizo constar la
entrevista realizada por personal de este organismo local con V1.

21. Oficio SSP/SSPE/CRST/DIR/0020/2015 de 26 de enero 2015, suscrito por el
director del CE.RE.SO. Tijuana, a fraves del cual remitié lo siguiente:

— -

21.1. Certificados médicos de nuevo ingreso de V1y V2, elaborados por
el drea médica de dicho centro.

21.2. Dictdmenes en materia de medicina forense de V1 y V2, elaborados
por un perito médico de la entonces Procuradurica General de |d

RepuUblica.

22. Oficios sin numero de 4 de Marzo 2015, suscritos por ART, AR2y AR3, @ traves
de los cuales rindieron sus informes justificados.

23. Acta circunstanciada de 11 de febrero 2016, en la que consta la entrevista
realizada por esta comision estatal con T3 [madre de V2), quien manifestd
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haber tenido conocimiento de la agresion sexual de V2 en las instalaciones de
la hoy FGEBC y canalizada al drea de psiquiatria del centro de internamiento.

24. Acta circunstanciada de 26 de febrero 2016, enla gue consta la entrevista
realizada por este organismo autdbnomo con V2. en relacién con la agresion
sexual sufrida en las instalaciones de la hoy FGEBC.

25. Oficios CEDHBC/TIJ/DGI/31/18 y CEDHBC/TIJ/DGJ/68/18 de 22 y 31 de
enero 2018, suscritos por el perito en psicologia de la Comisién Estatal de los
Derecho Humanos de Baja California, mediante el cual emitid la Opinion
Psicolégica Especializada de Atencién Forense a Victimas de Posibles
Violaciones a Derechos Humanos, Tortura y Ofros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, a nombre de V2y VI, respectivamente,

26. Oficio 587 de 20 de abril 2018, suscrito por la agente del Ministerio PUblico
de la jefatura de zona Tijuana de la Visitaduria General de la FGEBC, mediante
el cual remitié copia certificada del expediente de investigacion
administrativa, destacando las documentales siguientes:

26.1. Oficio 04/111/5020/14 de 20 de marzo 2014, suscrito por el perito
médico de Servicios Periciales de la FGEBC, a través del cual emitié el
certificado de integridad fisica de VI, respecto a la exploracion fisica
redlizada a su ingreso en las instalaciones de la FGEBC, presentando

-

multiples equimosis rojizas en el torax.

24.2. Declaracion de V1 de 16 de junio 2014, ante la jefatura de zona
Tijuana de la Visitaduria General de la FGEBC, en la cual reconocio a AR/
(agente de la Policia Ministerial}) como uno de los servidores publicos que
participd en los actos de tortura.

26.3. Declaraciéon de V2 de 16 de junio 2014, ante la jefatura de zona
Tijvana de la Visitaduria General de la FGEBC, en la que narrd los hechos
motivo de la queja, reiterando los actos de torfura cometidos en su

persona.

26.4. Oficio 406/SCDO-TIJ/2014 de 22 de agosto 2014, suscrito por el
subprocurador contra la Delincuencia Organizada de a FGEBC,
8/36



mediante el cual comunicd que AR7 labord en hora vy fecha en que
ocurieron los hechos materia de la queja, enconfrandose asignado dl
grupo de la Policia Ministerial de la Unidad de Atencién al Delito de
Secuestro.

26.5. Acta de 4 de junio 2015, suscrita por la visitadora general de la
FGERC, mediante la cual emitié la determinacion de la investigacion
administrativa, en el sentido de que resultd improcedenie solicitar el inicio
del procedimiento de separacion definitiva o de responsabilidad
administrativa en contra de SP2, AR7 y quienes resultaran responsables,
por no existir elementos de prueba para ello.

27. Oficio 5999/2018 de 25 de abril 2018, suscrito por el secretario del Juzgado
Octavo de Distrito en el Estado de Baja California, mediante el cual remitié @
este organismo estatal diversas constancias de la causa penal 1, de las que
destacan:

27.1. Oficio 55/PME/2014 de 21 de marzo 2014, susciifo por AR4 y ARD,
mediante el cual hicieron constar que en la fecha mencionadd, se
entrevistaron con V1 y V2 en las instalaciones de la FGEBC, en relacidon
con los hechos investigados en la AP2.

27.2. Declaracion ministerial de V1 rendida ante SP1 el 21 de marzo 2014
a las 19:00 hords, respecto de los hechos investigados en la AP2.

27.3. Declaracién ministerial de V2 rendida ante AR8 el 21 de marzo 2014
a las 20:35 horas, respecto de los hechos de investigacion de la AP2.

27.4. Declaracion ministerial de V1 rendida ante SP1 el 20 de marzo 2014
a las 23:03 horas, respecto de los hechos de investigacion de la APT.

27.5. Declaracién ministerial de V1 rendida ante SP1 el 21 de marzo 2014
alas 12:40 horas, respecto de los hechos de investigacion de la AP4.

27.6. Declaraciéon ministerial de V2 rendida ante ARS8 el 21 de marzo 2014
alas 15:31 horas, respecto de los hechos de investigacion de la AP4.
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27.7. Oficio 056/PME/2014 de 21 de marzo 2014, suscrito por AR6 Yy AR7, en
el que se hizo constar que en la fecha mencionada se enirevistaron con
V1y V2, respecto de los hechos que se investigaban dentro de la AP3.

27.8. Declaracion ministerial de V1 rendida ante SP1 el 21 de marzo 2014
a las 20:50 horas, respecto de los hechos investigados en la AP3.

27.9. Dictamen Médico para las Investigaciones de Tortura y Otros Trafos
o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes de 28 de enero de 2016,
elaborado por un perito médico del Servicio Médico Forense de Tijuana,
en el cual concluyé que existen alferaciones fisicas en V1, aungue por el
transcurso del tiempo no fue posible establecer los métodos de torfura
gue se emplearon.

27.10. Dictamen Médico para la Investigacion de Tortura y Ofros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes de 30 de abril de 2016,
elaborado por una perita médica del Servicio Médico Forense de Tijuana,
con el resultado que V2 presentéd hallazgos clinicos compatibles con los
hechos denunciados.

27.11. Declaracién preparatoria rendida por V2, el 12 de marzo 2015 ante
el Juzgado Primero de Distrito de Procesos Penales Federales en Baja
California, en la que se reservo su derecho a declarar en la causa penal
1. . =

—

27.12. Declaracion preparatoria rendida por V1 ante el Juzgado Primero
de Distrito de Procesos Penales Federales de Baja California, respecto de
las investigaciones obrantes en la causa penal 1.

28. Oficio 112/DEDH/2018 de 4 de mayo 2018, suscriio por el director estatal de
derechos de la FGEBC, a fravés del cudl remitié a este organismo estatal las
documentales requeridas, de las que destacan:

28.1. Oficio 477/2018 de 24 de abril 2018, suscriio por ARS8 {agente del
Ministerio PUblico), en el que sefiald que V1 y V2 se enconiraban
relacionadas con la indagatoria AP1, siendo AR4 y ARS, quienes tenian a
su cargo la investigacion correspondiente.
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28.2. Oficio 053/PME/2014 de 20 de marzo 2014, suscrito por AR4 y ARS,
por medio del cual, sefialaron que en la fecha mencionada se
enfrevistaron con V1 y V2 en las instalaciones de la FGEBC, respecto de
los hechos que se investigaban dentro de la AP1.

29. Oficio 523-3 de 16 de mayo 2018, suscrito por el juez Seg'undo de lo Penal
en Tjuana, mediante el cual, remitié diversas constancias de la causa penal 2,
de las que destacan:

29.1. Ampliacién de declaracion de V2, rendida el 8 de octubre 2014 ante
el Juzgado Décimo de lo Penal en Tijuana, en la que sefald los actos de
tortura de los que fue victima.

29.2. Diligencia de 8 de octubre 2014, mediante la cual se llevd a cabo la
rafificacion del parte informativo por parte de AR1, AR2y ARS, acto en el
cual precisaron que su lugar de adscripcion era en el municipio de
Ensenada y fueron comisionados de manera verbal ala plaza de Tijuana.

29 3. Oficio sin nUmero de 19 de febrero 2016, suscrito por el perito en
psicologia autorizado por el Tribunal Superior del Estado, por medio del
cual. rindié el Dictamen Pericial en Materia de Psicologia, Aplicacion del
Protocolo de Estambul, como resultado de la entrevista y observacion de
V2, ~
30. Oficio sin numero de 29 de octubre 2019, suscrito por AR4, en el que rindid
informe justificado respecto de los hechos narrados por V1 y V2 durante su
estancia en las instalaciones de la FGEBC.

31. Oficio 360/PME/19 de 21 de noviembre 2019, suscrito por AR7, en el que
rindié informe justificado respecto de los hechos narrados por V1 y V2 durante
su estancia en las instalaciones de la FGEBC.

32. Opiniones Médicas Especializadas de Afencion Forense A Victimas de

Posibles Violaciones a Derechos Humanos, Tortura y Ofros Tratos o Penas
Crueles de 28 de mayo 2020, elaboradas por la perita medica legista de esta
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comision estatal, a fravés de las cuales emitié los resulfados de las entrevistas
y hallazgos fisicos de V1 y V2.

33. Oficio CEDHBC/TIJ/1246/20/1VG de 22 de junio 2020 de esta comision
estatal, por medio del cual agoté la solicitud de informe justificado en via de
recordatorio a AR5, el cual a la fecha de emisidbn de la presente
recomendacion se encuentra sin respuesta, ainy cuando fue apercibido de
que los hechos se tendrian por ciertos.

34. Oficio 231/PME/2020 de 30 de julio 2020, suscrito por AR, por medio del
cual rindié informe justificado respecto de los hechos materia de la queja.

35. Acta circunstanciada de 11 de septiembre 2020, en la que se hizo constar
que personal adscrito a esta comision estatal consultd la APS, destacando lo
siguiente:

35.1. Oficio 138/14 de 20 de marzo 2014, suscrito por ARS8, a través del cual
solicité a la Agencia Especidlizada en Delitos Contra la Salud en su
modalidad de Narcomenudeo, el fraslado de V1y V2 a las instalaciones
de la Unidad Estatal de Atencién al Delifo de Secuestro.

35.2. Acta de vale por detenido de 20 de marzo 2014, en la que constd
que SP2 frasladd a V1 y V2 a la Unidad Estatal de Atencion al Delito de

Secuestro,

35.3. Declaraciones ministeriales de V1 'y V2, rendidas dentro de la APé,
en las que manifestaron los actos de toriura denunciados.

35.4. Declaracion de V2 rendida el 25 de marzo 2014 ante el Juzgado
Sexto de lo Penal en Tijuana, en la que manifestd los actos de tortura.

35.5. Certificado de integridad fisica de 28 de marzo 2014, suscrito por el
perito médico legista del Servicio Mé&dico Forense en Tijuana, el cual fue
emitido al Juzgado Sexto Penal en Tijuana dentro de la causa penal 3.

35.4. Diligencia testimonial de 4 de febrero de 2015, rendida por 12 ante
el Juzgado Décimo de lo Penal, dentro de la causa penal 2, en la que
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manifestd que el 20 de marzo 2014, entre 8 y 10 de la manana presencio
la detencién de res personas, entre ellas V2 por parte de unos agentes
de entonces PEP, en un domicilio ubicado en el municipio de Ensenada.

35.7. Oficio JSPZT/AMC/351/16 de 13 de junio 2016, suscrito por la perita
médico adscrita ala Unidad de Servicios Periciales de la FGEBC, en el que
asentd que V1 y V2 no otorgaron su consentimiento para la aplicacion
del dictamen médico-psicolégico especializado para posibles casos de
tortura y/o maltrato.

36. Oficio CEDHBC/TIJ/2040/20/1VG de 18 de septiembre de 2020, a fraves del
cual esta comision estatal agotd la solicitud de informe justificado en via
recordatorio a AR8, mismo que a la fecha de la emisiéon de la presente
recomendacion se encuentra sin respuestd.

1. SITUACION JURIDICA

37. Actualmente, V1 y V2 se encuentran privados de su libertad en calidad de
procesados por delitos federales en centros de reinsercion social en el estado
de Baja California. En cuanto a los funcionarios sefialadas como responsables,
&stos aun laboran como servidores pUblicos adscritos a la hoy Fiscalia General
del Estado de Baja Cadlifornia.

Investigacion Administrativa L

38. £l 14 de mayo de 2014 se inicié la investigacion adminisirativa nimero 1 en
la Visitaduria General de la entonces PGJEBC, por los hechos motivo de la
queja, la cual fue concluida el 4 de junio de 2015 por falta de elementos de
prueba para el inicio de! procedimiento de separacion definitiva o de
responsabilidad administrativa en contra de AR7 y quien resultara responsable
de la entonces Agencia de la Policia Ministerial?.

4 Cabe precisar que si bien las recomendaciones emitidas por los organismos de derechos humanos, no pueden modificar o extinguir
situaciones juridicas concretas, fa Primera Sala de la SCN ha sefialado que la prescripcién de fa accién penal es inadmisible e inaplicable
tratandose de! delito de tartura, por constituir una violacion directa de fa dignidad humana {registro 2019265). En observancia a dicho
pronunciamiento, esta comision estatal considera que este criterio puede ser trasladado y aplicado a los procedimientos administrativos que
tengan su origen en actos de tortura, por ser una conducta contraria a los principios que rigen el servicio pubtico,
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Averiguacion Previa (AP5)

39. £l 15 de mayo 2014 se inicid la AP5 en contra de los agentes de la policia
ministerial hoy Agencia Estatal de Investigacién de la FGEBC, por el delito de
abuso de autoridad y tortura en agravio de Vi y V2, la cual se encuentra en
trémite en la Fiscalia Especializada en la Investigacion del Delito de Tortura.

IV. OBSERVACIONES

40. Ahora bien, del andiisis realizado a las evidencias que integran el
expediente CEDHBC/TIN/Q/162/14/1VG, con un enfoque l6gico-juridico de
mdaxima proteccion de las victimas, asi como a los estandares nacionales €
internacionales en materia de derechos humanos, de los precedentes
emitidos por la comisién estatal, los criterios de la SCIN y de la Corte IDH, se
cuenta con elementos suficientes que permiten acreditar se vulnerd el
derecho humano d la seguridad juridica de V1, por emplear arbitrariamente
la fuerza publica; asi como el derecho a la infegridad y seguridad personai por
acios de tortura en agravio de V1 y fortura sexual en contra de V2.

41. Previo dal estudio de las consideraciones que acreditaron las violaciones a
derechos humanos, este organismo estatal reitera que no se opone a las
acciones en la investigacion y persecucion de los delitos, siempre que estas se
redlicen dentro del marco de legalidad y con respeto a los derechos

—
\

nUMANos.

A. VIOLACION AL DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA POR EMPLEAR
ARBITRARIAMENTE LA FUERZA PUBLICA

42. Este derecho consiste en la prerrogativa que tiene todo ser humano a vivir
dentro de un Estado de Derecho, bagjo vigilancia de un sistema juridico
normalivo coherente y permanente, dotado de certeza y estabilidad, gue
defina los limites del poder publico frente a titulares de los derechos subjetivos,
garantizado por el poder del Estado, en sus diferentes esferas de ejercicio?.

s Soberanes Fernandez, José Luis. "Manual para la Calificacidn de Hechos Violatorios de los Derechos Humanas™
Editorial PorrGa, segunda edicién, México 2015, pag. 1
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43. La seguridad juridica en relacion con el empleo arbitrario de la fuerza
pUblica, se resume en el hecho de que foda accidn de aplicacion de la ley
que afecte alos derechos humanos de una persona debe ser resulfado de un
equilibrio y en cumplimiento de los principios que rigen el ejercicio de las
facultades relacionadas con la aplicacion de la ley, es decir, los principios de
legalidad, necesidad, proporcionalidad y responsabilidadé.

44, En el caso que nos ocupa, Vi manifesté ante este organismo autébnomo
que al momento de ser detenido por AR1, AR2y AR3, Y estar bajo su custodia,
io lesionaron en diversas partes de su cuerpo como estomago, piernas, costillas
y testiculos. Algunas de estas lesiones se hicieron constar en el certificado de
integridad fisica emitido por la FGERC o su llegada a dichas instalaciones el 20
de marzo 2014, mismas que coinciden con la narrafiva de V1, en especial, las
multiples equimosis ubicadas en abdomen y costillas.

45. Cabe destacar que, ART, AR2y AR3 en sus informes justificados se limitaron
a negar los hechos que se les atribuyeron sin aportar elementos para desvirtuar
las evidencias que reunié esta comisién estatal en relacion con las lesiones que
presentd V1.

46. Paralelamente, los elementos dprehensores nNo justificaron que la fuerza
utilizada al momento de la detencién de V1 fuera necesaria, ya que en sus
propios informes justificados y en el parte informativo suscrito por los mismos,
no se hizo constar q‘u'e en algin momento V1 se haya resistido éﬂhrresto 0
respondiera con violencia al momento de la detencion; contfraviniendo con
dicha actuacion el derecho humano ala seguridad juridica, al exiralimitar sus
funciones por utilizar la fuerza publica sin haber cumplido con el principio de
necesidad.

47. Al respecto, la Corte IDH ha sefialado que todo uso de la fuerza gue no
seq estrictamente necesario por el comportamiento de la persona detenida,
constituye un atentado ala dignidad humana en violacion del articulo 5 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, por ende, este organismo
estatal concluyd que AR1, AR2y AR3, faliaron a su calidad de garantes de la
seguridad de las personas al haber utilizado arbitrariamente la fuerza publica;

¢ Amnistia intemacional, "Uso de la Fuerza, Directices para la Aplicacion de fos Principios Bdsicos sobre el Empleo de
Ia Fuerza y de Armas de fuego por Ins Funcionarios Encargados de Hocer Cumplirla Ley", pag. 14-17.
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a los principios que rigen su actuar establecidos en los articulos 1, pdrrafo
tercero y 21, parrafo noveno, de la Constitucion Polifica de los Estados Unidos
Mexicanos: asi como a los principios 1, 2 y 3 del Cédigo de Conducta para
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley.

B. VIOLACION AL DERECHO A LA INTEGRIDAD Y SEGURIDAD PERSONAL

48. Este derecho es la prerrogativa que tiene toda persona a no sufrir
actuaciones nocivas en su estructura corporal, sea fisondémica, fisioldgica o
psicolégica, o cualquier otra alferacién en el organismo que deje huella
temporal o permanente, que cause dolor o sufrimiento graves, con motivo de
la injerencia o actividad dolosa o culposa de un fercero’. '

49. A la luz del derecho intemnacional, éste se encuentra tutelado por los
articulos 7 v 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 5.1 y
592 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, & de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos; 7 inciso f] del Estatuto de
Roma de la Corte Penal Internacional; 2 y 5 del Cédigo de conducta para
funcionarios encargados de hacer cumplirlaley; y é del Conjunto de principios
para la proteccién de todas las personas sometidas a cualqguier forma de
detencion o prision, mismos que refieren que cualquier persond tiene derecho
a que sea respetada y protegida su infegridad fisica, psicoldgica y mordl, sin
que este derecho se vea disminuido o eliminado cuando las personas se
encuentran bajo la pro’re&'&-ién del Estado, quien en todo momento Jebe
actuar como garante de guienes se encuentran bajo su proteccion.

50. La Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas conira la Tortura
y ofros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes8, la Convencidn
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, iInhumanos o Degradantes?, asi

7 Soheranes Ferndandez, José Luis. “Manual para la Calificacién de Hechos Violatorios de ios Derechos Humacnos”
Editorial Porrua, segunda edicion, México 2015, pag. 225.

8 Articulo 1.- 1. [...] se enlenderd por tortura fode acto por el cual un funcionario publice, u olra persona a insfigacion
suya, infiija intencionalmente a una persona penas o sufiimientas graves, ya sean fisicos o mentates, con el fin de
obiener de elld o de un lercers, informacion o una confesion, de castigarla por un acto que haya comelido o se
sospeche que ha cometido, o de intimidar a esa persona c a ofras.

s Articulo 1.- 1.7 {...] se entendera por el témino “oriura” todo acto por el cual se inflija infencionadamente a una
persona dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o meniales, con el fin de obtener de ella o de un tercero
informacion o una confesién, de castigarla por un aclo gue haya cometido, o se sospeche que ha comelide, o de
infimidar o coaccionar a esa persona o a ofras, o por cualquisr razén basada en cualquier lipo de discriminacion,
cuando dichos dolores o sufiimientos sean infligidos por un funcionario pUblico u otra persona en el gjercicio de
funciones pUblicas, a instigacién suya, o con su consentimiento o aguiescencia [...]".
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como la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Torturale,
sefialan que la fortura es todo acto realizado intencionalmente por el cual se
ocasionen a una persona penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de
investigacién criminal, como medio intimidatorio, como castigo persondl,
como medida preventiva, como pena o cualquier ofro fin.

51. La tortura es considerada como una de las précticas mas reprobables y las
que causan mayor preocupacion y dafio a la persona y en general a la
sociedad, debido al nivel de violencia que esta practica conlleva y que
desafortunadamente se continda empleando bajo las directrices o con la
tolerancia de quienes desempenan funciones publicas como medic de
investigacion, lo cual se traduce en una afectacion a la sociedad, pues dicha
conducta refleja el grado extremo del abuso del poder!!.

52. Expuesto lo anterior, este organismo estatal acredité que el dia 20 de marzo
de 2014, V1 y V2 fueron detenidos por AR1, AR2 y AR3, quienes los trasladaron
a las instalaciones de la Unidad Estatal de Atencién al Delito de Secuestro de
la hoy FGEBC en Playas de Tijuana, lugar en donde fueron entrevistados por
AR4, AR5, ARé v AR7, agentes eslatales de investigacion; después, V1 y V2,
rindieron sus declaraciones ministeriales ante la presencia de AR8 y SPI,
agentes del Ministerio Publico. .

B.1. TORTURA DE V1

-
-

53. En relacion con la documentacién de los actos de tortura cometidos en
conira V1, este organismo estatal cuenta con el dictamen en materia de
medicina forense de la Fiscalia General de la Republica, delegacion Baja
California: el dictamen médico para las investigaciones de torturay ofros tratos
o penas crueles, inhumanos o degradantes emitido por el Servicio Médico
Forense del Poder Judicial del Estado de Baja California; asi como las opiniones
psicolégicas y médicas especializadas de afencion forense a victimas de

19 Articulo 2- "4...] se entenderd por fortura todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijian a una perscna
penas o sufimientos fisicos 0 mentates, con fines de investigacion criminal, coma medio intimidatorio, como castigo
personal, como medida preventiva, comao pena o <on cualquier otra fin. Se entenderd también como torfura la
aplicacion sobre una persona de métodos tendientes a anulkar la persenalidad de la victima o o disminuir su
capacidad fisica o mental, aungue no causen dolor fisico o angustia psiquica”,

11 CNDH. Recomendacidn 48/2018, pdag. 89.
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posibles violaciones a derechos humanos, tortura y ofros fratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, emitidas por esta comision estatal.

54. De la opinién médica especializada formulada por esta comisién estatal,
se analizé la existencia de lesiones que fueron cerlificadas a V1 por FGR pero
no por la FGEBC, concluyendo que aquellas que no fueron asentadas por la
autoridad estatal pero si por la federal, ocurrieron bajo la custodia de la Unidad
de Atencién al Delito de Secuestro de la enfonces PGJEBC, lapso en el que V1
fue entrevistado por AR4, AR5, ARé y AR7, asi como rendir su declaracion
ministerial ante AR8 y SP1, teniendo todas ellas correspondencia anatémica,
cronoldgica, cuantitativa y de continuidad sintomdtica con lo narrado por la
victima. )

55. De igual forma, en la opinién psicologica especializada de V1 emitida por
este organismo estatal, se concluyd que V1 presentd un estado emocional
altamente deprimido, un nivel de ansiedad elevado, sintomas de esirés
postraumatico y una autoestima disminuida, evidenciando que existen
secuelas psicologicas, las cuales guardan correspondencia con los hechos
investigados.

56. Aunado a lo anterior, resulta importante precisar que- de acuerdo d lo
establecido por la Corte IDH, se estd ante un acto de tortura cuando €l
maltrato cumple con los siguientes elementos; a) es intencional; b) cause
~severos sufrimientos fisicos o mentales; y cf‘ge_ cometa con cualquier fin ©
propodsito!2. Elementos que se acreditaron en el presente caso, COMO se senala

enseguida:
a) Intencionalidad

~57. La intencionalidad es un elemento que implica el conocimiento y voluntad
de quien la comete, por ello, la conducta realizada por AR4, AR5, ARé Y AR/,
tuvo la intencién de realizar dichos actos al infligite dolor y sufrimiento a VI,
causandole lesiones en cuello, térax, abdomen y muiiecas, tal como se asentd
en el cerfificado médico emitido por la FGR, lo cual concatenado con 1os
resuliados obtenidos de las periciales en medicina y psicoldgica que fueron

1z Corte IDH. Caso Pollo Rivera y ofros Vs. Peru, Fondo, Reparaciones y Coslas. Sentencia de 21 de oclubre de 2014,
Serie C No. 319, par. 137.
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practicados, se acreditd una relacion firme enire la historia de sintomas fisicos
agudos y lo narrado por V1, ast como secuelas en su estado emocional.

b) Causar severos sufrimientos fisicos o mentales

58. De las evidencias recabadas, se advierte que AR4, AR5, AR6, AR7 Y ARS8
infligieron con sus acciones, omisiones, anuencia o tfolerancia, dolores ©
sufrimientos fisicos y psiquicos a V1 al haber recibido golpes en el cuello, torax,
abdomen y mufiecas, tal como se hizo constar en el cerfificado meédico
emitido por la FGR, en el dictamen médico pord las investigaciones de torfura
y ofros fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes emitido por el Servicio
Médico Forense del Poder Judicial del Estado de Baja California, asi como en
el dictamen médico y psicologico elaborado por este organismo estatal.

¢) Cometido con cualquier fin o proposito

59. En la situacién de V1, los actos de tortura tuvieron como fin obtener de €l
informacion relacionada con diversas investigaciones a cargo de la autoridad
ministerial, como asi lo manifesto a personal de esta comision estatal, pues
durante su permanencia en las instalaciones de la FGEBC se le realizaron
preguntas y al no poder responder a los cuestionamientos, las agresiones se
intensificaron.

60. LS-anterior se robustece con la declaracién preparatoria de V1, rendida
ante la autoridad judicial, en la cual manifesté que durante la entrevista con
los agentes estatales de investigacion de la Unidad Estatal de Atencion dl
Delito de Secuestro, fue torturado fisica y psicoldégicamente, por lo cual
aceptéd firmar unas hojas en blanco y plasmar sus huelias.

1. Por otra parte, de las evidencias recabadas se advierte que AR8 fue quien
solicitd a través del oficio 138/2014, el traslado de V1 y V2 a las instalaciones
de la Unidad Estatal de Atencion al Delito de Secuestro, siendo él mismo quien
recabd la declaracién ministerial de V1 sin dar fe de las lesiones que
posteriormente fueron cerfificadas por la hoy Fiscalia General de la Republica.

62. Refuerza lo anterior, lo sostenido por V1 al rendir su declaracion
preparatoria dentro de la causa penal 1 del Juzgado Octavo de Distrito en el
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estado de Baja California, en la cual manifestd que lo asentado en las
declaraciones ministeriales era falso; precisando que durante su estancia en
la Unidad de Anfisecuestros fue enfrevistado por el agente del Ministerio
PUblico, quien le dio unas cuarenta hojas en blanco, siendo obligado a firmar
y estampar sus huellas; asimismo, indicé que fue torturado de manera fisica y
psicolégica.

63. En dicha diligencia la defensora poblica de V1, solicitd dar vista al agente
del Ministerio PUblico por las manifestaciones del procesado en relaciéon con
los actos de tortura durante su permcmencm en las instalaciones de Ia Unidad
Fstatal de Atencién al Delito de Secuestro.

44. Al respecto, para este organismo estatal la actuacion de AR8 no solo fue
omisa en garantizar la integridad fisica de V1, quien se encontraba bajo su
resguardo, sino a fravés de su anuencia, tolerd los actos de tortura cometidos
contra la victima.

45. En tal sentido, los articulos 3 de la Convencidn Interamericana pard
Prevenir y Sancionar la Tortura; y 24 y 25, de la Ley General para Prevenir,
Investigar y Sancionar la Tortura y ofros fratos penas crueles, inhumanos ©
degradantes, son coincidentes en reconocer la responsabilidad compartida
en la comision de estos actos por los funcionarios que los ejecutan de manera
directa, como de aguellos que a fravés de su autorizaciéon, apoyo, anuencid
o pudiendo impeadirlo, no lo evitan. L

b4. Por lo anterior, AR8 incumplié con los deberes que Como agente del
Ministerio PUblico estaba obligado a observar, en términos del articulo 22,
fracciones |, XII, XXXIl'y XXXIV, de la Ley Orgdnica de la FGEBC.

7. Asi pues, al haberse acreditado los fres elementos: la intencionalidad, el
sufrimiento fisico y psicolégico, asi como la finalidad, se concluye que V1 fue
objeto de actos de tortura por parte de AR4, AR5, ARé y AR7 agentes de la
Policia Ministerial, asi como por la omisibn y anuencia por parte de ARS8,
agente del Ministerio PUblico, servidores adscritos a la FGEBC.

8. Con base en lo anterior, esta comision estatal observo que AR4, AR5, ARG,
AR7 y ARS8, vulneraron la integridad fisicay psicolégica de V1 al haber causado
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lesiones, sufrimiento fisico y psicolégico, por 1o cudl incurrieron en violacion d
derecho alaintegridad y seguridad personal, al incumplir con lo dispuesto por
los articulos 1, 20 Apartado B fraccion il, 22 parrafo primeroy 29 pdrrafo primero,
7, Apartado A, parrafo segundo de la Constitucion Politica del Estado Libre y
soberano de Baja California; 3 fracciones 1y ll, 133 fraccion XXV, de la Ley de
Seguridad Publica del Estado de Baja California; asimismo, 7'y 10.1 del Pacto
internacional de Derechos Civiles y Politicos, 51 vy 52 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; 5 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos; y 6 del Cédigo de principios para la proteccion de todas
las personas sometidas a cualquier forma de detencién o prision.

B.2. TORTURA SEXUAL DE V2

69. Respecto alos actos de tortura cometidos en contra de V2, se analiza de
manera parficular ya que la agraviada manifesté una agresion sexual por
parte de los agentes de la entonces Policia Ministerial que la entrevistaron en
la Unidad de Atencién al Delito de secuestro de la entonces PGJEBC.

70. s importante destacar gue las mujeres corren un resgo particular de sufrir
torturas y malos tratos mientras se encueniran en detencién preventiva, puesto
que se puede emplear la violencia v los abusos sexudies como medios de
codccion y para obtener confesiones!s.

71. Tanto la Corte IDH Zomo el Tibunal Europeo de Derechos Humano-{TEDH)
han establecido gue la violacién y ofras formas de violencia sexual pueden
constituir tortura y malos fratos!. La violaciéon equivale a tortura cuando es
infligida por un funcionario pUblico, a instigacion suya, con su consentimiento
o aquiescencial®. La gravedad de estos actos derivan que los traumas fisicos,
el dolor v el sufrimiento psiquico infligido a las victimas de violacion y ofras

13 Consejo de Derechos Humanos. Informe det Relator Especial sobre Ic forturay otros fralas o penas crueles, Inhumancs
o degradanies. 5 de enero 2016, pag. 20.

14 TEDH. Solicitud 39272/98, “M. C. vs. Bulgaria®, senlencia de 4 de diciembre de 2003; Corte \DH "Caso Fermandez
Ortega y ofros vs. Méxica”, sentencia de 30 de agosto de 2010.

15 Informe del Relator Especial sobre la torturary otros tratos o pendas crueles, inhumanos o degradantes, AMHRC/7/3.15
de enero de 2008,
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formas de violencia sexual suelen ser duraderos debido, entre otras cosds, dld
esfigmatizacion vy el aislamiento que llevan aparejados’e.

79. Asi también, se ha reconocido que la violacion sexual es una experiencid
sumamente traumdatica que tiene severas consecuencias y causa gran dano
fisico y psicoloégico gue deja a la victima humillada fisica y emocionalmente,
situacion dificiimente superable por el paso del tiempo, a diferencia de lo que
acontece en otras experiencias traumaticas!’.

73. A lo luz del sistema interamericano, la violencia sexual cometida por los
agentes estatales mientras las victimas se encuentran bajo su custodia es un
acto grave y reprobable, en el cual, el agente abusa de su poder y se
aprovecha de la vulnerabilidad de la victima, por lo que puede causar
consecuencias psicolégicas severas para éstasts.

74. Como la tortura, la violacion se utiliza para fines tales como la infimidacion,
la degradacion, la humillacién, la  discriminacion, castigo, confrol ©
destrucciéon de una persond, ¥y en esencia es una violacién de la dignidad
personal’?.

75. Ahora bien, el 26 de febrero de 2016, personal de esta comision estatal
nuevamente se entrevisté con v2, en las instalaciones del Centro de
Reinsercion Social La Mesa, en Tijuana, Baja Cdlifornia, ocasion en la que

-——
[y

manifesté y amplié 1o siguiente:

«Después entraron varios agentes [...] pidiendome que tenia que firmar
unas hojas en donde decia que mi esposo era el jefe de una célula de
secuestradores de un cartel de Sinaloa, yo les dije que no iba d firmar
porgue no era verdad. Escucho que empiezan @ hablar por teléfono o
al menos hacer como que hablaban, sin dejar de ofenderme, Como e

1 Consejo de Derechos HUmanos. nforme del Relator Especial sobre ic tortura y ofros tratos o pends crueles, inhumanos
o degradantes. 5 de engro 2014, p. 51.

17 Corte IDH. "Caso V.R.P., V.PC.y otros Vs. Nicaragua®”. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones ¥ Costas.
sentencia de 8 de marzo 2018, parr. 163, "Caso Cantoral Benavides Vs, Pend”. Fondo. Sentencia de 18 de agostio de
2000. pérr. 100, y “Casc Maritza Urrutia Vs. Guatemala”. Fondo, Repuaraciones y Costas. sentencia de 27 de noviembre

cle 2003. pd. ?1.

1% Corte IDH. “Caso Mujeres Victimas de Torlura Sexual en Atenco vs, México", sentencia de 28 de noviembre de 2018,
parr, 196.

1 Tribunal Penal Internacional para Ruanda, Case Akgyesu, par. 597.
22/36



reclamaron que no queria cooperar, me firan of piso, me ponen bocd
abajo, estiran mis brazos hacia la reja y me esposaron entre las rejas, af
momento en que ya senti que alguien con sus rodilics se me subié porla
espalda y me apachurraba, una voz dijo “quitale los pantalones a la hija
de su chingada madre”, me sacaron fos pantalones por la parte de
abgjo, lograron sacarme el pantalén junto con los calzones, mis
mupecas se lastimaban con las esposas por fos jalones, me ponian und
pluma en mi mano por fuera de la celda vy en el piso me ponian undas
hojas para que les fimara, me decian que fodavia estaba ¢ tiempo,
uno de los policias me subié mi blusa junto con el brasier, me voftearon
boca arriba, agarraron mis pezones con las yemas de Jos dedos y me
los presionaban muy fuerte y me los dpretaban ordendndome que tenia
que firmar y hacer lo que ellos me decian, el pezén derecho senfi que
algo froné por dentro, senfi caliente mi estémago y me quemaron, me
desmayé del dolor, me voltearon bocda abajo, me levantaron de mi
cadera, yo no puse resistencia, pensé que me iban a matar, No pense
que eran del gobierno, senii que me penetraron con un pene, esto fue
ocho ocasiones, primero senti una infroduccion, después dos seguidas y
las ofras fueron en pausas, senti que eyacularon y me mojaron,
escuchaba risas [...] me quitaron las esposas y me quedé tirada en ef
suelo, no tenia fuerzasy.

76. Para esta comision estatal, el testimonio de V2 tiene un valor
preponderante, el cual es reforzado “con las documentales médicas y
psicologicas recabadas durante la investigacion.

77. Al respecto, la SCIN ha precisado que I violacion sexudl se subsume en
un acto de tortura cuando el maltrato redne 1os elementos siguientes: (a] ser
intencional; {b) causar severos sufrimientos fisicos o mentales; y (¢} se cometa
con determinado fin o propdsito, en el entendido que una violacion sexual
puede constituir tortura aun cuando consista en un solo hecho u ocurrd fuera
de instalaciones estatales, foda vez de que los elementos objetivos y subjetivos
que cdlifican un acto de fortura no se refieren ni a la acumulacion de hechos
ni al lugar donde se realiza sino o la intencionalidad, a la severidad del
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sufiimiento v a su finalidad?. En el presente caso, estos elementos estdn
acredilados como se describe a continuacion:

a) Intencionalidad

78. Referente al primer elemento, V2 sefialé que al estar en las instalaciones
de la Unidad Estatal de Atencién al Delito de Secuestro, fue victima de actos
de tortura por los ministeriales gue la entrevistaron, quienes la amenazaron, le
vendaron los ojos, la golpearon en la cabeza, le quemaron el estobmago, le
apretaron los pezones y la agredieron sexualmente. Después en ofro sitio, le
colocaron una bolsa de pldstico en la cabeza, mientras le exigian firmar una
declaracion que inculpaba a su esposo como lider de un grupo delictivo.

b) Causar severos sufrimientos fisicos o mentales

79. Con el fin de establecer los sufimientos fisicos y mentales de V2, se cuenta
con el dictamen pericial en materia de psicologia Protocolo de Estambu,
elaborado por un perito en psicologia autorizado por el TSJEBC con el
resultado siguiente:

«f...] muesira evidentes signos y sintomas de una persona que ha sido
victima de tortura, asi como de violacién, ya que cuenta con los criterios
necesarios para determinar que presenta los sintfomas caracteristicos del
"\ Trastorno de Estrés Post Traumdtico {TEPTTF,.,] La calidad de los detalles
proporcionados durante I entrevista, asi como el contenido emocionat
implicito en eflos, reflejan sin lugar a dudas secuelas psicologicas que
repercuten en su estabilidad emocional como consecuencia de haber
sido victima de tortura. Por lo que es posible deferminar que el origen
del tal TEPT es por los métodos utilizados para realizar un acto que va
confra su voluntad. Asi como el haber quebrantado su esplitu al haber
utilizado ef ultraje sexual como parte de los métodos de fortura, pese a
que no fue capaz de idenfificar el numero de personas que participaron
de manera activa o pasiva durante su ataque sexud, fue capaz de
identificar voces, asi como el nimero de penefraciones y dos
eyaculaciones dentro de su ser, generando en ella trastornos de

2S¢ N, Tesis constitucional "Viclacion sexual. Caso en que se subsume en un aclo de tortura”. Semanario Judicial de
la Federacion, sepliembre de 2015. Registro 2010004
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ansiedad, rasgos depresivos y paranoides, asi como un profundo
desprecio por las figuras de auforidad masculinasy.

80. Asimismo, las secuelas emocionales presenfadas  por V2 fueron
documentadas en la opinidn psicoldgica especializada de atencidn forense a
victimas de posibles violaciones a derechos humanos, tortura y ofros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes, emitida por un perito de esta
comision estatal, de la cual destaca lo siguiente:

«Durante la entrevista con V2, se observé con una posturd corporal
tensa, presenté wun discurso  pausado durante su narrativa,
especialmente durante la exposicién de los hechos relacionados con la
agresién sexual fue notorio el aumento de ansiedad y los sentimientos de
enojo hacia los agresores, al igual que la tristeza y sentimientos de culpa
generados por los recuerdos [..] como resuftado de la evaluacion
psicolégica, se concluye que Ja evaluada presenta un estado
emocional moderadamente deprimido, con un nivel de ansiedad
efevado, al igual que algunos sinfomas de frastorno de estrés
posfraumdtico. Con base en lo anterior, podemos afirmar que el cuadro
psicoldgico encontrado y descrito en el presente estudio evidencia que
existen secuelas psicolégicas en la evaluada V2, las cuales son
medianamente consistentes con los hechos mofivos del estudion.

- -
-

81. Ahorérbien, respecto a las lesiones que fueron cerfificadas a V2, se cuenta
con el dictamen en materia de medicina forense emitido por la FGR, en el cual
se asentod lo siguiente: «f...Jdos cosiras serosas secas lineales, fase descamativa,
paralelas entre i, la primera de 2.5 cm de longitud, la segunda de 0.5 cm de
longitud, situadas en la cara posferior exferna, tercio distal, antebrazo derecho;
equimosis de color rojo de 0.5 cm de didmetro en codo derecho, dolor a la
palpacién en ambas areolas y ambos pezones (no se observan lesiones
macroscopicas), costra sepros secda lineal de 7.5 cm de longitud, en posicién
horizontal en region infra umbilical, dolor a fa palpacién en ambos muslos (...}
dolor a la palpacién en ambos gldteos... dolor a la palpacién en pulpejos ael
primero al cuatrto ortejo bifateral [...] dolor a la palpacién en ambas regiones
plantaresy.

-
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82. De igual manera, el dictamen médico para la investigacién de tortura y
ofros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, elaborado por el
SEMEFO Tijuana, concluyé que existe un grado de compatibilidad entre lo
referido por V2 v los hallazgos clinicos obtenidos en el exdmen médico legal,
de conformidad con las directrices del Protocolo de Estambul.

83. Aunado alo anterior, esta Comisién Estatal de los Derechos Humanos emitié
la opinién médica especiadlizada de atencion forense a victimas de posibles
violaciones a derechos humanos, tortura y ofros fratos o penas crueles,
inhumanas o degradantes, derivada de la entrevista redlizada a V2 el 18 de
febrero de 2020, con las conclusiones siguientes: «PRIMERA.- Existe una relacion
firme enfre los hallazgos de la exploracién fisica documentados en el
cerlificado de integridad fisica con las quejas de malos frafos narrados por la
entrevistada, coincidiendo los criterios anatdémicos, cronolégicos, cuantitafivos
y de confinuidad sintomdtica. SEGUNDA.- Existe una relacion firme enfre la
historia de sinfomas fisicos agudos y las quejas de malos tratos narados por la
examinada. TERCERA.- Existe una relacidn firme entre la historia de sinfomas
crénicos vy las quejas de malos fratos manifestadas por la examinadan.

84. En cuanto a la documentacién de las huellas fisicas relacionadas con la
violacion sexual de la que V2 fue victima, cabe sefalar que este organismo no
logré obtener constancias médicas de la agresion, debido a que V2 pudo
manifestar lo ocurrido hasta dos afios después de los hechos.

--._.- —
. ARS

85. Sin embargo, esta comisién estatal considera relevante recordar que
suponer que una victima de agresion sexuall deba denunciar de manerd
inmediata a su violador, sin considerar su estado emocional y redes de apoyo
para hacer frente a ello, es una forma de revictimizacion; por fanto, aunque
se esté ante un transcurso de tiempo determinado vy se puedan diluir las
evidencias fisicas, dificiimente pasard asli con las huellas de afectacion
psicolégica, por lo que cobra especial relevancia este aspecto en los casos
de denuncias extempordneas?!.

84. En este mismo sentido, la Corte IDH se pronuncié en el caso Ferndndez
Ortega y ofros Vs. México, y destacd que Ia violacién sexual es un tipo

2 Cfr. PGR-FEVIMIRA. Protocolo de Investigacién Ministerial, Policial y Pericial con Perspectiva de Género para lo
Violencia Sexual, pag. 47 y 48.
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particular de agresion caracterizada por producirse en situaciones solitarias en
las gque solamente se encuentra la victima y el agresor o agresores; por tanto,
«no se pueden esperar pruebas grdficas o documentatesy, por ello, la
declaracion de la victima constituye una prueba fundamental sobre el hecho.

87. En consecuencia, esta comisién estatal tiene por acreditado el segundo
elemento de la tortura, toda vez de que las documentales médicas y
psicolégicas realizadas por diversas instituciones, son coincidentes en ias
secuelas psicolégicas detectadas en Vi, derivado de los actos de tortura y la
agresion sexual sufrida, a pesar de que este Ultimo fue denunciado con
posterioridad a su comision.

c) Cometido con cualquier fin o proposito

88. La finalidad de los actos de tortura es la de obtener informacién, auto
incriminar, infimidar, degradar, humillar, castigar y/o confrolar a la persona
gue sufre o a terceros, sin descartar la eventudl concurrencia de ofras
finalidades, segun los criterios internacionales que han sido previamente
expuestos.

89. En el caso que nos ocupa, las acciones que se levaron a cabo en confrd
de V2 del 20 al 22 de marzo de 2014, como [0 sefiald en su gueja, consistieron
en golpes en la cabeza, cachetadas, apretones en l0s pezones, quemadurd
en el estbmago, colocaiie.una bolsa de pldstico enla cabeza, amenazas con
dafnarla a ella y a su familia, y abusar sexualmente de ella, todo esto mientras
le exigian que firmara unas hojas para incriminar a V1 como jefe de un grupo
delictivo; agresiones que fueron cometidas frente a V1, mientras a élle exigian
firmar unos documentos, por lo cual éste accedié a redlizar dicha accion.

90. Por lo anterior, para este organismo estatal las conductas desplegadas por
funcionarios adscritos a la hoy FGEBC, tuvieron como finalidad provocar
sufrimientos fisicos y psicolégicos con el propdsito de obtener informacion
sobre la comision de diversos delitos; asi como el castigo por fratarse de una
mujer quien mantenia una relacion sentimental con V1, a quien inculpaban
de ser lider de una organizacion delictiva.
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91. Al respecto, el Pleno de SCJIN establecié que «a violencia sexual tiene
causas y consecuencias especificas de género, ya que se utiliza como forma
de sometimiento y humillacidén y método de destruccion de la autonomia de
la mujer y que, inclusive, puede derivar en una forma extrema de
discriminaciéon agravada por situaciones de especial vulnerabilidad [...] ld
violacion sexual constituye una forma paradigmdatica de violencia contra las
mujeres cuyds consecuencias, incluso, trascienden a su persond [...]»%% en el
caso de V2 se considera que fue colocada en una situacion en la gue era
nula su voluntad sobre su cuerpo y sexualidad.

92. Es importante destacar que los agresores de V2 ejercieron un rol de
‘autoridad por ser infegrantes de un cuerpo policial de la FGEBC, lo cual los
colocd en una situacion de poder en relacion con V2, quien se enconfraba
bajo su deber de resguardo y en instalaciones de dicha fiscalia, circunstancia
que la colocd en una grado de mayor vulnerabilidad.

93. Para esta comisidn estatal, los actos de tortura como el sufrimiento
causado a V2, tuvo como fin obiener informacion sobre la comision de
diversos actos delictivos que se atribvian a V1.

94. En consecuencia, al estar satisfechos los tres elementos que senala la
Convencion Intferamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, asi como la
SCJN, concernientes a la intencionalidad, la existencia de sufrimientos fisicos
. o mentales, y un determinado fin o propésiﬁ)’;\e,s posible concluir que AR4, ARS,
ARG, AR7 y ARS8, quienes participaron en 1os hechos o fueron omisos ante estos,
causaron dafios fisicos y psicolégicos por los actos de tortura y tortura sexual
cometidos confra de V2, tal y como ha guedado asentado en los pdrrafos

que anteceden.

95. Para este organismo estatal, AR4, ARS, AR, AR7, ARS8 y los servidores
pUblicos que hayan conocido y iolerado esas conductas, atentaron contra
los derechos a la integridad personal de V2, transgrediendo los articulos 1°,
parrafo primero; 19, Olfimo parrafo y 21 noveno pdrrafo, constitucionales, gue
establecen la prohibicion de la tortura, fratos crueles, inhumanos ©

2 Tesis constitucional, “Tertura en su verilente de violacion sexual. El andlisis probaterio relativo debe realizarse con
perspectiva de génera”. Semanaric Judicial de ta Federacian, septiembre de 2015, Registro: 2010003. .
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degradantes, asi como la obligacion de velar por la integridad fisica de las
personas privadas de su libertad.

96. Igualmente, los mismos incumplieron con lo dispuesto en los articulos 1y 6
de la Convencion Inferamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; 1.1, 5.1
y 5.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 2.1, de la
Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos ©
Degradantes; 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 5 de
1 Declaracion Universal de Derechos Humanos; 2y 3 de la Declaracion sobre
la Proteccion de Todas las Personas Contra la Tortura'y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes; y €l numeral | de los Principios y Buenas
Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en 1as
Américas, los cuales sefalan que nadie debe ser sometido a torfuras ni o
penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes y que toda persond privada
de la libertad debe ser tratada con el respeto debido a la dignidad inherente
al ser humano, asi como lo estipulado en el articuio 2 inciso by c, 4incisoby
d. de la Convencién interamericana pard Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia Contra la Mujer «Convencién de Belem D6 Pardn, aspectos gue no
observaron al haber tenido a su disposicion a V2, tal y como se desprende de
las evidencias referidas.

C. REPARACION DEL DANO

97 Para garanfizar a las victimas la reparacic’)ﬁ'.integrol, proporcional a ld
gravedad de la violacion y las circunstancias de cada caso, &s necesario
cumplir los principios  de restitucion, compensacion, rehabilitacion,
satisfaccién, garantias de no repelicion, obligacion de investigar los hechos,
asi como identificar, juzgar y., en su CdsO sancionar a las autoridades
responsables.

98. La Ley General de Victimas® y la Ley de Victimas para el Estado de Baja
California? establecen que las victimas tienen derecho a ser reparadas por €l
Estado de manera integral, adecuada, diferenciada, transformadora vy
efectiva por el dano o menoscabo que han sufrido en sus derechos como

3 Arficulos 7 fraccion fy 26
2 Arficulos 25 al 27
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consecuencia de violaciones a derechos humanos, comprendiendo medidas
de rehabilitacién, compensacién, safisfaccion y medidas de no repeticion.

99. Ahora bien, el 29 de octubre de 2018 fue publicada en el Periédico Oficial
del Estado No. 49, la Ley de Victimas para el Estado de Baja California, en la
que se reconocen los derechos de las victimas de violaciones a sus derechos
humanos a ser reparadas por el Estado de manera integral, adecuada y
efectiva por el dafio o menoscabo que han sufrido en sus derechos; sin
embargo, hasta el momento la Comision Ejecutiva Estatal de Atenciéon integral
a Victimas no ha sido instaurada, por lo gue en alcance del articulo fransitorio
décimo cuarto de la Ley Estatal de Victimas, las acciones coordinadas pard
el cumplimiento de dicha obligacién es competencia de la Secretaria
General de Gobierno.

D. ACREDITACION DE LA CALIDAD DE VICTIMA EN EL PRESENTE CASO.

100. Los articulos 4 de la Ley General de Victimas y 5 de la Ley de Victimas
para el Estado de Baja California, sehalan que se denominardn victimas
directas aquellas personas fisicas que hayan sufrido algun dano o menoscabo
econémico, fisico, mental, emocional, o en general cualquier puesta en
peligro o lesién a sus bienes juridicos o derechos como consecuencia de |a
comisién de un delito o violaciones a sus derechos humanos reconocidos en
la constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano

—

sed parté.. |
101. Por lo anterior, la Comision Estatal de los Derechos Humanos fiene como
acreditada la calidad de victimas directas a V1 y V2 en los términos que
menciona el precepto legal antes referido, ello derivado del agravio
comelido en su contra por AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, ARé, AR7 y ARS8, tal como

se describe en el cuerpo de la presente recomendacion.

102. La Comision Estatal de Derechos Humanos? considera procedente la
reparacion de los dafios ocasionados a las victimas en los términos siguientes:

25 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 4y 110 fraccion IV de la ley General de Victimas, asicomo 5y 115
fraccion IV de la Ley de Victimas para el Estado de 8aja Califormia,
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a. Medidas de rehabilitacién

103. Al haberse acreditado que V1 y V2 fueron objetos de actos de tortura y
tortura sexual realizados por AR4, AR5, AR, AR7 y por omision ARS8 del 20 al 22
de marzo de 20142, tiempo en que permanecieron en las instalaciones de la
hoy FGEBC, se deberd brindar atencién psicoldgica y/o psiquidtica que
requieran previo consenfimiento, la cual deberd ser proporcionada por
personal profesional especializado y otorgarse de forma continua hasta que
alcance su total sanacién psiquica y emocional, misma que deberd brindarse
de manera graiuita, de forma inmediata y en un lugar accesible,
proporcionando a las victimas informacion previa, clara y suficiente sobre el
tratamiento a seguir. '

b. Medidas de compensacién

104. Por lo que respecta a las medidas de compensacion o indemnizacion,
esta garantia consiste en reparar el dano causado, sea material o inmaterial,
y permite compensar con un bien util la pérdida o menoscabo de un bien de
la misma naturaleza e incluso de una diferente. Por fo que atendiendo a los
principios de complementariedad y enfoque fransformador contemplados en
los articulos 5 pdrrafos sexto y décimo tercero de la Ley General de Victimas,
6 fracciones it y VI de la Ley de Victimas para el Estado de Baja California,
resulta fundamental tomar en consideracién que su propdsito es contribuir de
manera complemenfeno con las demds medidas reparatorias, gar@nhzondo
a las victimas el acceso a elementos de empoderamiento y resiliencia, asi
como a la no repeticién de los hechos.

105. En el presente caso deberd redlizarse |a reparacion del dafio a V1y V2
en los términos establecidos por las normas nacionales e internacionales
aplicables, por los hechos atibuidos a ART, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, ARV y
ARS.

106. Ahora bien, a la emisién de la presente recomendacion no se ha
conformado la Comisién Ejecutiva Estatal de Atencion a Victimas de quien
depende el fondo estatal de ayuda, asistencia y reparacion integral para

26Deconmwmdodcmﬂoeﬁcdeddopordcﬂbdob?ﬁucdénIdebleyGemyddevmﬁmosyslmx£Mnldeb
Ley de Victimas para el Estado de Baju Calfornia.
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garantizar el acceso efectivo de las victimas a los derechos, garantias,
mecanismos, procedimientos y servicios para cumplimentar con las
obligaciones de reparar en su modalfidad de reparacion integral que implique
la erogacién de recursos financieros, se deberdn realizar  las gestiones
pertinentes ante la Secretaria General de Gobierno?, para cubrir estas
obligaciones y se programen las indemnizaciones para hacerse efectivas en el
ejercicio fiscal inmediato siguiente ala emision de la presente recomendacion,
en consulta permanente con las victimas y sus representantes legales.

c. Medidas de satisfaccion

107. Las medidas de satisfaccion tienen la finalidad de dignificar a las victimas
mediante la reconstruccion de la verdad, asi como reparar un dafio inmaterial
y que no tienen naturaleza pecuniaria. De dcuerdo con lo dispuesto por los
articulos 73, fraccion V de la Ley General de Victimas y 57, fraccion V de la Ley
de Victimas para el Estado de Baja California, se puede realizar mediante la
aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de
violaciones a derechos humanaos.

108. Esta comision estatal advierte que a la' fecha de emisidn de la presente
recomendacion la AP5, dentro de la gue se sigue una investigacion penal por
el delito de tortura en agravio de V1 y V2, no ha sido determinada y sigue en
etapa de investigacién, por lo que se remitird la presente recomendacion ala
Fiscalia Especializada en In‘\fés_’rigocién del Delito de Tortura de la FGEBC, & fin
que se tomen en cuenta las evidencias, observaciones y consideraciones en

que se sustenta.

109. Paralelamente, para este organismo estatal es importante recordar que,
como lo ha establecido la Corte IDH, la investigacion se debe efectuar con
seriedad y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser
infructuosa, es decir, debe tener un sentido y ser asumida por el Estado como
un deber juridico propio y no como una simple gestion de intereses
parficulares, que depende de la iniciativa procesal de la victima o de sus

7 De conformidad con lo establecido en el articulo cuarto transitorio de la Ley General de Victimas.
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familiares o de la aportacion privada de elementos probatotios, sin que ia
autoridad pUblica busque efectivamente la verdad?.

110. Asi también, lo ha determinado la SCIN en relacién con lo establecido en
el articulo 1° constitucional y el pardmetro de regularidad constitucional,
relativo a la obligacion de todas las autoridades de actuar con la debida
diligencia, la cual adquiere una connotacién especial en casos de violencia
contra las mujeres, como lo es en el caso de V2. En esa misma linea, la Corte
IDH ha sefalado que, en dichos casos, el deber de investigar efectivamente
tiene alcances adicionales. Ademds, para conducir una investigacion de
manera eficaz, las autoridades respectivas deben investigar con una
perspectiva de género?, como se establece en el arficulo 22 fraccion XXl de
la Ley Orgdnica de la Fiscalia General del Estado de Baja California.

111. Por lo anterior, este organismo protector de derechos humanos, considera
que en el deber de investigar de la FGEBC en la AP5, deberdn explorar todas
las lineas de investigacion posibles con el fin de determinar lo sucedido,
particularmente, se debe fomar como una posible linea de investigacion que
V2 hava sido también victima de violencia de género derivado de los actos
de tortura sexual ejercidos en su confra. Por lo tanto, se considera necesario
que la FGEBC, de manera inmediata, redlice las diligencias necesarias para
investigar con perspectiva de género la tortura sexval de V2, cumpliendo con
el marco constitucional y legal, asi como los lineamientos establecidos por la

-

SCIN. L
d. Medidas de no repeticién

112. Con respecto a las medidas de no repeticion procedente para el caso,
se recomienda a la FGEBC impartir curso de capacitacion que cumpla con
las siguientes caracteristicas:

112.1. Versar en el derecho a la integridad y seguridad persondl,
focalizado en la sentencia de la Corte IDH en el caso mujeres vicfimas de
tortura sexual en Atenco Vs. México, dirigido principalmente a quienes

3 Corte IDH, Caso de la *Masacre de Mapiripdn” vs. Colombia, Sentencia de 15 de septiembre 2005, parr. 223,
 SCIN. AMparo en revision 554/2013 de la Primera Sala. Sentencia de 25 de maoyzo 2015
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integran la Agencia Estatal de Investigacion, asi como a la Guardia
Estatal de Seguridad.

113. En el presente caso es necesario que la autoridad reconozca su
responsabilidad  institucional  por las  violaciones acreditadas en  esta
recomendacion y garantice la no repeticién de los hechos, porlo que deberd
difundir la presente resolucion a fravés de los correos institucionales del
personal de la FGEBC y en su portal de internet.

114. En consecuencia, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos se
permite formular respetuosaomente a Usted, Fiscal General del Estado de Baja
California, las siguientes: ‘

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. En un plazo no mayor a tres meses, readlice las gestiones
comrespondientes para que se repare de manerd integral los danos
ocasionados a V1 y V2, a través de la atencion psicoldgica y/o psiquidtrica
que requiera, misma que deberd ser gratuitay por el tiempo que seda necesario
hasta su total rehabilitacién psiquica y emocional, y envie a este organismo
estatal las constancias que acrediten su debido cumplimiento.

SEGUNDA. Redlice las gestiones pertinentes para que se indemnice a V1 y V2
".‘e_n términos de lo dispuesto por la Ley Generdtde Victimas y la Ley de Victimas
para el Estado de Baja California, con motivo de los actos de tortura atribuidos
a AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, ARS, AR7 y ARS8, y envie a este organismo estatal las
constancias que acrediten su debido cumplimiento en un plazo ho mayor a

fres meses.

TERCERA. En un plazo no mayor a tres meses, redlice los frdmites para que se
imparta al personal de la FGEBC y la Guardia Estatal de Seguridad,
particularmente a quienes integran la Agencia Estatal de Investigacion, un
curso tedrico-practico sobre la sentencia de la Corte IDH en el caso mujeres
victimas de torfura sexual en Atenco Vs. México, el cual deberd ser impartido
por una organizacion civit o institucion académica, realizado lo anterior, envie
a este organismo estatal las pruebas de su cumplimiento.
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CUARTA. En un término no mayor a quince dias, emita una circular en la cual
instruya a todos los elementos policiales adscritos a esa fiscalia, que
momento de realizar alguna intervencion y/o detencion, garanticen la
integridad vy seguridad personal, en especifico que se abstengan de realizar
actos de tortura y otros fratos o penas crueles, inhurmanos o degradantes, que
son contrarios d lo que establece el derecho nacional e internacional, y envie
a este organismo estatal las pruebas de su cumplimiento.

QUINTA. Difunda la presente recomendacion a todo el personal de la FGEBC,
particularmente a los agentes del Ministerio PUblico, a fravés de los correos
institucionales: asi como exhortarios a que en el gjercicio de sus funciones y
durante las entrevistas que lleven a cabo, se apeguen alo establecido por el
articulo 22, fracciones 1, XXIV, XXXIl y XXXIlIl de la Ley Orgdnica de la Fiscalia
General del Estado de Baja California, y envie a este organismo auténomo las
pruebas de su cumplimiento en un plazo no mayor d quince dias.

SEXTA. Publique a través del portal institucional de la FGEBC la presente
recomendacion, la cual deberd permanecer en dicha pdgina hasta su total
cumplimiento, y envie a este organismo autdénomo las pruebas de
cumplimiento en un plazo no mayor a guince dias.

SEPTIMA. En un plazo no mayor a quince dias, designe a una persona servidora
publica para que funjo como enlace con a comision estatal, para dar
segUimiento al cumplimiento de la presente recomendacion, y en caso de ser
sustituido, notifique oportunamente mediante oficio dicha determinacion.

115. La presente recomendacion fiene el caracter de publica, de
conformidad a lo dispuesto por el apartade B del arficulo 102 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 47 de la Ley de la
Comisién Estatal de los Derechos Humanos de Baja California, se emite con el
propdsito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de und
conducta iregular cometida por servidores publicos en el ejercicio de las
facultades que expresamente le confiere la Ley, como de obtener, en
términos de lo que establece el articulo 1, parrafo tercero, constitucional Ia
investigacién que proceda por parte de la dependencia administrativa o
cualquiera ofras auloridades competentes, para gue, en el marco de sus
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atribuciones, aplique la sancién conducente y se subsane la iregularidad de
que se frate. '

116. De conformidad con el articulo 47, Ultimo pérrafo, de la Ley dela Comisién
Estatal de los Derechos Humanos de Baja California y 129 de su Reglamento
Interno, les solicito a usted que la respuesta sobre la aceptaciéon de esta
Recomendacién, en su caso, sea informada dentro del término de diez dias
habiles siguientes a su nofificacién, asi mismo, las pruebas correspondientes al
cumplimiento de la presente Recomendacién se envien a esta Comision
Estatal, en el término de cinco dias hdbiles contados a partir de su aceptacion
de la misma.

117. Cuando las recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos quedard en libertad de hacer publica, precisamente esa
circunstancia vy, con fundamento en los articulos 102, Apartado B, pdarrafo
segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
el articulo 48 de la Ley de la Comisiéon Estatal de los Derechos Humanos de
Baja California y 129 del Reglamento Interno, la Legislatura Local podré llamar
a las autoridades o servidores pUblicos responsables para que comparezcan
ante dicho érgano legislativo, a efecto de que expliquen el motivo de su
negativa.

COMISION

ESTATAL DE LOS

MIGUEL ANGEL MORA MARRUFO DERECHQOS
HUMANOS

DE BAJA CALIFORNIA

PRESIDENCIA
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