RECOMENDACION No. 5/2021

SOBRE EL CASO DE BRINDAR DEFICIENTEMENTE EL
SERVICIO DE EMERGENCIA POR VIOLENCIA
CONTRA LA MUIJER QUE TRAJO COMO
CONSECUENCIA LA PERDIDA DE LA VIDA DE
“MARIANA"1, EN MEXICALI, BAJA CALIFORNIA.

. CEDHBC .o
o4niver$°‘\

Tijuana, Baja California, a 27 de agosto de 2021.

MARIA GUADALUPE MORA QUINONEZ
PRESIDENTA MUNICIPAL DEL XXIIl AYUNTAMIENTO
DE MEXICALI BAJA CALIFORNIA

Distinguida presidenta:

1. La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Baja California? ha
examinado los elementos contenidos en el expediente de queja
CEDHBC/MXL/Q/168/2019/3VG, relacionado con el caso de violaciones a los
derechos humanos a la seguridad juridica, por brindar deficientemente el
servicio de emergencia por violencia contra la mujer, y a la vida en agravio
de Mariana, atribuidas a una despachadora del Centro de Control,
Comando, Comunicacion y Coémputo (C4), quien actualmente se
desempena como elemento policial adscrita a la Direccion de Seguridad
PUblica Municipal en Mexicali.

2. Con el propdsito de proteger la identidad de las personas involucradas en
los hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen se omitird
suU publicidad; dicha informacién se hard de conocimiento a las autoridades
recomendadas a través de un listado adjunto en el que se describen las claves
utilizadas, con el compromiso de que se dicten las medidas de proteccion de
los datos correspondientes3.,

1 Seuddnimo utilizado para identificar a la victima.

2 De conformidad con lo establecido en los articulos 1, pdarrafos primero, segundo y tercero; 102, Apartado B de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7 Apartado B de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja Cadlifornia; 1, 2 parrafo primero, 3, 5, 7 fracciones |, II, IV y VIII, 26, 28, 35, 42, 43, 45y 47 de la Ley de
la Comisién Estatal de los Derechos Humanos de Baja California; 1, 9 pdrrafo primero, 118 fraccion 1V, 121, 122, 123,
124, 125, 126 y 127 del Reglamento Interno de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Baja California.

3 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 6 apartado A, fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la informacion Publica; 7 apartado C de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 5 fraccidn V de la Ley de la Comisiéon Estatal de
los Derechos Humanos de Baja California; asi como los articulos 15 fraccidn VI, 16, fraccién VI, 80, 110 fraccién IV y Xl
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3. Enla presente recomendacion, la referencia a diversas instituciones se hard
mediante el uso de acronimos o abreviaturas, a efecto de facilitar la lectura y
evitar su constante repeticion, las cuales podrdn identificarse de la siguiente

manera:
Denominacion Acronimo

Direccion de Seguridad Publica Dspm
Municipal
Centro de Control, Comando, C4
Comunicacién y Computo de Baja
California
Procuraduria General de Justicia del PGJE

Estado

Comision Estatal de los Derechos
Humanos de Baja California

CEDHBC, Comision Estatal,

Organismo Estatal u Organismo

Humanos

Autdnomo
Suprema Corte de Justicia de la Naciéon SCJN
Corte Interamericana de Derechos Corte IDH

4. De igual manera, para la mejor comprension de esta Recomendacion, se
presenta el siguiente cuadro con el significado de los seuddnimos utilizados:

Seudénimo Calidad

Mariana Victima
Jorge Presunto responsable
Paftricia Autoridad responsable

Lourdes Testigo

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica para el Estado de Baja California y 5 del Reglamento
Interno de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos de Baja California.
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Pedro Testigo

Manuel Testigo
Karina Operadora C4
Carmen Operadora C4

I. HECHOS.

5. El 9 dejunio de 2019, alas 23:17 horas Lourdes realizd una llamada telefénica
al sistema de emergencia 211, a través de la cual solicitd la presencia de
unidades la policia para atender el llamado de auxilio de Mariana (mujer de
55 anos), misma que se encontraba al interior de su domicilio, ubicado en la
colonia Ampliacién Solidaridad Social, en Mexicali, generdndose con ello el
incidente no. 1.

6. Posteriormente, a las 23:31 horas de ese mismo dia, Lourdes llamd de nueva
cuenta al 911 e informd que no habia acudido ninguna unidad policial para
atender el llamado de auxilio; proporciond nuevamente la ubicacion,
brindando en esa ocasion su nombre y vestimenta para facilitar la localizaciéon
del domicilio, generadndose con ello, el incidente no. 2, sin que acudiera
ninguna autoridad para brindar apoyo a la persona que lo requeria.

7. Finalmente, el 10 de junio de 2019 alas 4:15 horas, se generod el incidente no.
3, en el que Manuel (yerno de Jorge) realizé una llamada al 211 para reportar
que, al llegar a casa de Jorge, observd que al parecer se encontraba bajo los
influjos de alcohol, con sangre en la ropa y manos, ademds de que, dentro
del domicilio encontré a Mariana tirada en el suelo muerta y llena de sangre,
asi como un cuchillo con sangre que se encontraba sobre la barra.

8. Por lo anterior, el 13 de junio de 2019, la comisidon estatal inicid de oficio el
expediente de queja CEDHBC/MXL/Q/168/19/3VG, en el que se realizaron
diversas diligencias para allegarse de mayores elementos de prueba, cuya
valoracion légico-juridica es objeto de andlisis en el capitulo de observaciones
de la presente Recomendacion.

3/28



Il. EVIDENCIAS.

9. Nota periodistica de “La Jornada” del12 de junio de 2019, mediante la cual
se dieron a conocer los hechos relacionados con la presente recomendacion.

10. Acta circunstanciada de 17 de junio de 2019, en la que se hizo constar el
inicio de la queja que nos ocupa, por presuntas violaciones a derechos
humanos cometidas en agravio de Mariana quien perdié la vida en manos de
suU pareja Jorge.

11. Oficio 1187/SUB/2019 de 20 de junio de 2019 suscrito por la encargada del
despacho de la Subprocuraduria de Zona con sede en Mexicali, mediante el
cual remitié copias autentificadas de lo siguiente:

a. Carpeta de Investigacion No. 1 radicada en la Unidad de
Tramitacion Masiva de Causas, por el delito de amenazas en la
gue se encuentra con calidad de victima Mariana.

b. Carpetas de Investigacion No. 2 y No. 3 radicadas en la Unidad
de Investigacion de Delitos contra la Libertad Sexual y la Familia
instruidas por el delito de violencia familiar (ejercer violencia
contra conyuge) enlas que se encuentra con calidad de victima
Mariana.

c. Carpeta de Investigacion No. 4 radicada en la Unidad de
Investigacion de Delitos contra la Vida y la Infegridad.

12. Informe Policial Homologado del 10 de junio de 2019 a través del cual se
asentaron las circunstancias en las que fue encontrada sin vida Mariana.

13. Acta de procesamiento y administracion de la escena para homicidios del
10 de junio de 2019, suscrita por un agente de la Policia Ministerial del Estado,
mediante la cual se realizd inspeccion y descripcidn de la escena, asi como
de la victima.

14. Certificado de autopsia de 10 de junio de 2019, realizado por un perito
médico legista del Poder Judicial del Estado de Baja California, en el que
constan las lesiones que presentd Mariana al momento de realizar la autopsia;
asimismo, la causa determinante de la muerte, siendo asfixia por
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estrangulacion con heridas penetrantes de térax y abdomen producidas por
instrumentos punzocortante.

15. Actas de enfrevista de 11 de junio de 2019 realizadas a Pedro y Lourdes
(vecinos de Mariana) por un agente de la Policia Ministerial del Estado, en Ia
gue se asentd su version de los hechos.

16. Incidentes 595173/2019, 595217/2019 y 595878/2019 registrados en el
sistema de emergencia 911, en los que se asentaron |os reportes recibidos el 9
y 10 de junio de 2019 en relaciéon con los hechos que originaron la presente
recomendacion.

17. Rescate de casos de 20 de febrero y 13 de mayo de 2019 suscritos por la
trabajadora social adscrita a la Direccion de Atencidn a Victimas y Testigos de
la entonces PGJE.

18. Oficio DRA/6319/2019-EAMR del 26 de septiembre de 2019 suscrito por la
directora de Responsabilidades Administrativas de la Sindicatura Municipal,
mediante el cual informd que el 13 de junio de 2019 se inicid la investigacion
administrativa no. 1 por la presunta responsabilidad administrativa de
miembros de la Dspm.

19. Constancia del 24 de junio de 2019 mediante la cual se agregd un disco
compacto remitido a la direccion de Responsabilidades Administrativas de la
Sindicatura Municipal, que contiene audio y frecuencia relacionado con los
incidentes 595173/2019, 595217/2019 y 595878/2019.

20. Escrito del 13 de junio de 2019 mediante el cual Patricia (elemento policial
adscrita a la Dspm, que fungi®é como despachadora al momento que
ocurrieron los hechos), rindié informe al subdirector operativo de la Dspm sobre
lo ocurrido.

21. Oficio SSP/SSESP/C4/MXL/731/19 del 30 de junio de 2019 suscrito por la jefa

del C4 por medio del cual remitié los procedimientos a seguir por parte de los
operadores y despachadores a través de la linea de emergencia 911.
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22. Comparecencia del 14 de agosto de 2019, rendida por Patricia ante la
directora de Responsabilidades Administrativas de la Sindicatura Municipal.

23. Acta circunstanciada del 27 de noviembre de 2019 mediante la cuadl,
personal de la comision estatal, hizo constar el contenido de los incidentes
595173/2019, 595217/2019 y 595878/2019.

24. Informes justificados de 4 de octubre de 2019 rendidos por Karina y Carmen
(operadoras de C4), mediante los cuales dieron su version sobre los hechos.

25. Informes justificados rendidos por Patricia, el 25 de octubre y 11 de
noviembre de 2019, mediante los cuales dio su version de los hechos.

26. Oficio SSP/DC4BC/513/2019 del 13 de junio de 2019 suscrito por el director
del C4 mediante el cual dio a conocer los hechos relacionados con los
incidentes 595173/2019, 595217/2019, 595282/2019 y 595878/2019.

27. Constancia de audio de 29 de enero de 2020 realizada por personal de la
Direccion de Responsabilidades Administrativas de la Sindicatura Municipal
mediante la cual se hizo constar el audio de las operadoras que atendieron
los incidentes que motivaron la presente recomendacion.

28. Acuerdo de conclusidon de investigacion del 17 de marzo de 2020 suscrito
por la directora de Responsabilidades Administrativas de la Sindicatura
Municipal mediante el cual se concluyd la investigacion administrativa no. 1.

29. Oficio FGE/CEI/DC4BC/438/2021 del 21 de abril de 2021 suscrito por el
director del C4 mediante el cual informd que la abreviatura “Sindesp” que
aparece en los recuadros de los incidentes relacionados con los hechos, es la
abreviatura utilizada para la frase “SIN DESPACHQO".

1. SITUACION JURIDICA.
Investigacion administrativa no.1

30. El 13 de junio de 2019 se inici6 la investigacion administrativa no. 1 en la
Direccion de Responsabilidades Administrativas de la Sindicatura Procuradora
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del Ayuntamiento de Mexicali, Baja California, por los hechos que dieron
origen a la presente recomendacion, misma que fue concluida mediante
acuerdo de 17 de marzo de 2020 y remitida a la Comision de Honor y Justicia
para solicitar el inicio del procedimiento de remocion correspondiente, en
contra de Patricia.

Procedimiento de remocion no. 1

31. El 28 de abril de 2021 la Comision de Honor y Justicia del Ayuntamiento de
Mexicali, inicié el procedimiento de remocidén no. 1 en contfra de Patricia a
quien se decretd suspension preventiva por tiempo indeterminado, a partir del
18 de mayo de 2021, toda vez que, de acuerdo a la comision antes referida,
su permanencia en el servicio afecta a la institucion policial, a la imagen y a
la sociedad en general.

Carpeta de investigacién no.1

32. El 28 de julio de 2018 se inicid carpeta de investigacion no. 1 en la Unidad
de Tramitacién Masiva de Causas de la anterior PGJE, contra Jorge por el
delito de amenazas, en la que se encuentra con calidad de victima Mariana,
quien otorgd el perddn el 23 de agosto de 2018, por cual se determind el
archivo del sumario como asunto totalmente concluido.

Carpeta de investigacién no. 2y no. 3

33. El 16 de febrero de 2019 y el 2 de mayo de 2019 se iniciaron las carpetas
de investigacion no. 2 y no. 3 en contra de Jorge, en la Unidad de
Investigacion contra la Libertad Sexual y la Familia de la anterior PGJE por el
delito de lesiones agravadas por razén del parentesco y/o violencia familiar,
en la que se encuentra con calidad de victima Mariana.

Carpeta de investigacion no. 4

34. El 10 de junio de 2019 se radico en la Unidad de Investigacion de Delitos
contrala VidaylaIntegridad de la entonces PGJE, la carpeta de investigacion
no. 4 por el delito de homicidio calificado cometido en agravio de Mariana,
siendo reclasificado al delito de feminicidio, y posteriormente del
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conocimiento de la Fiscalia Especializada en Delitos contra Mujeres por Razon
de Género, la cual fue judicializada el 10 de diciembre de 2019.

IV. CONSIDERACIONES PREVIAS: VIOLENCIA CONTRA LA MUJER.

35. Antes de iniciar con el estudio de las observaciones, este organismo
considera oportuno realizar un pronunciamiento en relacion con la violencia y
los riesgos a los que se enfrentan las mujeres con motivo de la falta de
implementacion de medidas en materia de seguridad publica,
investigaciones con perspectiva de género y debida de diligencia ante actos
que atente conftra su libertad e intfegridad personal, y que puedan derivar en
un feminicidio.

36. Al respecto, la Convencion Interamericana para Prevenir y Erradicar la
Violencia contra las Mujeres “Convencion de Belem do Para”, en su articulo 2°
establece que: “toda mujer tiene derecho a una vida libre de violencia, tanto
en el dmbito publico como en el privado”.

37. Deigual forma, en su articulo 7 senala que los Estados partes convienen en
adoptar, por todos los medios apropiados vy sin dilaciones, politicas orientadas
a prevenir, sancionary erradicar dicha violencia y en llevar a cabo, entre otras,
lo siguiente: abstenerse de cualquier accion o prdctica de violencia contra la
mujer y velar por que las autoridades, sus funcionarios, personal y agentes e
instituciones se comporten de conformidad con esta obligaciéon; actuar con
la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la violencia confra la
mujer; adoptar medidas juridicas para conminar al agresor a abstenerse de
hostigar, intimidar, amenazar, danar o poner en peligro la vida de la mujer de
cualquier forma que atente contra su integridad o perjudique su propiedad.

38. En el Estado de Baja California, durante 2019 —ano en que ocurrieron los
hechos— se registraron 6,923 llamadas de emergencia relacionadas con
incidentes de violencia contra la mujer, dentro de las cuales, se considerod lo
establecido por el Catdlogo Nacional de Incidentes de Emergencia, mismo
que define la violencia contra la mujer como “Todo acto violento que tenga
a pueda tener como resultado un dano o sufrimiento fisico, sexual o
psicoldgico para la mujer, asi como las amenazas de tales actos”.
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39. Es indispensable recordar que el feminicidio es el grado mdximo de
violencia contra las mujeres. Conforme a estdndares como el Modelo de
protocolo latinoamericano de investigacion de las muertes violentas de
mujeres por razones de género, feminicidio es "la muerte violenta de mujeres
por razones de género, ya sea que tenga lugar dentro de la familia, unidad
doméstica o en cualquier otra relacion interpersonal, en la comunidad, por
parte de cualquier persona, o que sea perpetrada o tolerada por el Estado y
suUs agentes, por accidon u omision"4,

V. OBSERVACIONES.

Del andlisis realizado a las evidencias que integran el expediente
CEDHBC/MXL/Q/168/19/3VG, en términos de lo dispuesto por el articulo 45 de
la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Baja California, con
un enfoque légico-juridico de mdxima proteccion de los derechos de las
victimas, asi como a los estdndares nacionales e internacionales en materia
de derechos humanos, de los precedentes emitidos por la Comision Estatal, los
criterios de la SCJIN y de la Corte IDH, se cuenta con elementos suficientes que
permiten acreditar que se vulnerd el derecho humano a la seguridad juridica
y a la vida en agravio de Mariana, en aftencién a las consideraciones
siguientes:

A. VIOLACION AL DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA POR BRINDAR
DEFICIENTEMENTE EL SERVICIO DE EMERGENCIA POR VIOLENCIA CONTRA LA
MUJER.

40. Este derecho consiste en la prerrogativa que tiene todo ser humano a vivir
dentro de un Estado de derecho, bajo la vigencia de un sistema juridico
normativo coherente y permanente, dotado de certeza y estabilidad; que
defina los limites del poder publico frente a los fitulares de los derechos
subjetivos, garantizado por el poder del Estado, en sus diferentes esferas de
ejerciciod.

4 OACNUDH y ONU Mujeres, 2014, Modelo de protocolo latinoamericano de investigacién de las muertes violentas de
mujeres por razones de género (femicidio/feminicidio), numeral 39.

5> Soberanes Ferndndez, José Luis. “Manual para la Calificacién de Hechos Violatorios de los Derechos Humanos”
Editorial Porrda, pdgina 1, segunda edicién, México 2015.
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41. Para cumplir o desempenar sus obligaciones, los agentes del Estado deben
acatar todos los requisitos, condiciones y elementos que exige la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y demds leyes que de ella emanan,
asi como las previstas en los instrumentos internacionales suscritos y ratificados
por el Estado mexicano, para que la afectacion en la esfera juridica de los
particulares que en su caso genere sea juridicamente vdlida y con ello se
garantice el derecho a la seguridad juridica de los gobernados.

42. En relaciéon con la seguridad juridica, las autoridades tienen el deber de
fijar una posicion proactiva frente a los derechos fundamentales de las
personas, de manera que la autoridad ya no sélo tendrd que abstenerse de
realizar cualquier actividad que restrinja el ejercicio de un derecho humano,
sino que tendrd que emitir las acciones necesarias y suficientes para proteger,
garantizar y promover los derechos humanos de una forma efectiva. Por lo
anterior, se tiene que, quienes brindan un servicio publico, para su actuaciéon
constitucionalmente deberdn apegarse a los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
humanos, asi como a los contenidos en las normas legales y en los tratados
internacionales ratificados por el Estado mexicano.

43. De conformidad con lo establecido en los articulos 40, fraccion lll, de la Ley
General del Sistema Nacional de Seguridad Publica y 133 fraccion XX de la Ley
de Seguridad PUblica del Estado de Baja California, las personas integrantes
de las instituciones de seguridad publica estdn sujetos a la observancia de
determinadas obligaciones, como son, prestar auxilio a las personas
amenazadas por algun peligro o que hayan sido victimas u ofendidos de un
delito, asi como brindar proteccién a sus bienes o derechos; debiendo actuar
de manera congruente, oportuna y proporcional al hecho.

44. A nivel internacional, el articulo 1 del Cdédigo de Conducta para
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, establece que los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumplirdn en todo momento
los deberes que les impone la ley, sirviendo a su comunidad y protegiendo a
todas las personas contra actos ilegales, en consonancia con el alto grado de
responsabilidad exigido por su profesion.
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45. Por su parte, la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia, define la violencia feminicida como “la forma extrema de violencia
de género contra las mujeres, producto de la violacion de sus derechos
humanos, en los dmbitos publico y privado, conformada por el conjunto de
conductas misoginas que pueden conllevar impunidad social y del Estado y
puede culminar en homicidio y otras formas de muerte violenta de mujeres”s.

44. Es asi que, bajo un contexto constitucional, convencional y legal, del
andlisis de las evidencias confenidas en el expediente de queja, se acreditd
la violacion al derecho humano a la seguridad juridica en agravio de Mariana,
con motivo del deficiente servicio de emergencia 911 brindado por Patricia
cuando se enconfraba como despachadora del C4, toda vez que, incumplid
en dar puntual seguimiento a los reportes registrados bajo incidente
595173/2019 y 595217/2019, en los que se logrd advertir que, Mariana requeria
que se le brindara auxilio, sin embargo, eso no ocurrié y finalmente perdid la
vido en manos de su pareja senfimental Jorge, quien le ocasiond
aproximadamente 43 lesiones en diversas partes del cuerpo tales como,
escoriaciones, hematomas y heridas abiertas con objeto punzocortante. Lo
anterior se actualiza con lo siguiente:

a) El informe policial homologado 598578/2019 de 10 de junio de 2019
mismo que inicid a las 4:18 horas, en el que se asentd que Manuel
encontrd a Mariana sin vida y sobre la barra de la cocina un cuchillo con
sangre; asimismo, destacd que al llegar al domicilio salié Jorge, quien
estaba manchado de sangre y al parecer en estado de ebriedad.

b) El acta de procesamiento de 10 de junio de 2019 realizada por agentes
de la Policia Ministerial del Estado, en la que se describié el lugar y
escena de los hechos, asi como la inspecciéon realizada al cuerpo sin
vida de Mariana quien presentd escoriaciones en zona frontal, a un
costado de labial izquierdo y cuello; hematoma en ojo derecho, pdémulo
y puente de nariz; asi como, heridas abiertas en codos, brazos,
antebrazos, pecho, mamas, pectorales, zona abdominal, zona iliaca,
occipital, axilares y espalda.

6 Articulo 21. Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.
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c)

d)

f)

El acta de enftrevista realizada a Pedro el 11 de junio de 2019 por un
agente de la Policia Ministerial del Estado, en la que destacd que el 9 de
junio de 2019 aproximadamente a las 22:00 se encontraba en su
domicilio en compania de su esposa, cuando llegd Lourdes a informarles
que Mariana gritaba pidiendo auxilio, por lo que, acudieron
inmediatamente al domicilio y alcanzé a escuchar un quejido de muijer,
sin embargo, no pudieron ingresar ya que estaba cerrado, entonces
Lourdes marcd al 211 para solicitar una patrulla, a la que estuvieron
esperando por un lapso aproximado de media hora pero nunca llego,
asi que decidieron retirarse del lugar.

El acta de entrevista realizada a Lourdes el 11 de junio de 2019 por un
agente de la Policia Ministerial del Estado, mediante la cual senald que
el 9 de junio de 2019 alrededor de las 23:55 horas se encontraba en el
patio de su casa cuando paso una persona y le indicd que una mujer
pedia auxilio en la casa de Mariana, y al llegar a la esquina escucho una
voz que pedia auxilio; asimismo, destacod que llamd al 911 y al momento
qgue atendid la llamada una persona de sexo femenino, le comentd lo
que estaba ocurriendo dando como referencia que el domicilio se
encontraba frente al jardin de ninos, indicando la operadora que
mandarian una unidad para atender el reporte, sin embargo, pasaron
alrededor de 30 minutos y nunca llegd la patrulla, no sin antes marcar de
nueva cuenta al 911 e indicarles que no habia llegado el apoyo y que
ya no se escuchaba nada.

El incidente 595173/2019 recibido en el sistema de emergencia 211 alas
23:17:48 horas del 9 de junio de 2019, descrito como *VIOLENCIA
CONTRA LA MUJER”, mismo que fue cerrado por Patricia a las 23:20:23
por “INFORMACION INCOMPLETA".

El incidente 595217/2019 recibido en el sistema de emergencia 911 a las
23:31:11 horas del 9 de junio de 2019, descrito como “VIOLENCIA
CONTRA LA MUJER”, mismo que fue cerrado por Pafricia a las 23:43:31
por “UNIDADES NO DISPONIBLES™.
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g) Elincidente 595878/2019 recibido en el sistema de emergencia 911 alas

04:15:17 horas del 10 de junio de 2019, descrito como “MUERTE POR
ARMA PROHIBIDA".

h) El informe de 13 de junio de 2019 rendido por Patricia al subdirector

i)

k)

operativo de la Dspm, mediante el cual destacd que recibid el incidente
595173/2019 relativo a una mujer que pedia auxilio en una avenida de
la colonia Ampliacion Solidaridad Social, por la calle del kinder y que
dicho incidente fue cerrado por falta de datos de ubicacidon; asimismo,
que dio continuidad al despacho de incidentes, resaltfando que
ninguno de los operadores que recibiod la llamada le hizo la observacion
o recordatorio del mismo y continud con la operatividad.

El procedimiento de despacho de unidad remitido a la comision estatal
por la jefa del departamento del C4, mediante el cual, se observé que,
de acuerdo al procedimiento de despacho de unidad, el despachador
de policia municipal analiza la informacién y la notifica a quien
corresponda para que a la brevedad posible se traslade al lugar la
unidad que atenderd el incidente.

La comparecencia rendida por Patricia el 14 de agosto de 2019 ante
personal de la Direccidon de Responsabilidades Administrativas de la
Sindicatura Municipal, a fravés de la cual manifestd tener conocimiento
sobre los protocolos que deben seguir los despachadores de la Dspm
adscritos al C4, asimismo, destacd que el seguimiento que se da a una
llomada de emergencia es, primeramente recibir el incidente y una vez
que se fienen los datos, se le avisa al supervisor de zona para que envie
una unidad para atender el incidente.

La constancia de video de 29 de enero de 2019 realizada por personal
adscrito a la Direccidon de Responsabilidades Administrativas de la
Sindicatura Municipal relativa a los audios de las operadoras que
atendieron los incidentes que motivaron la presente Recomendacion,
en la que destacd que Lourdes al momento de realizar los dos reportes
para que acudiera la unidad a brindar auxilio, proporciond la mayor
cantidad de informaciéon que tuvo a la mano, como el nombre de la
calle, asi como colonia donde requeria la unidad y como referencia
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senald que el domicilio donde solicitaban auxilio se encontraba frente
al kinder, ademds, proporciond informacion de la vestimenta con la que
se encontraba para que fuera mas facil localizar la ubicacion.

47. De lo anterior, esta comision estatal logré advertir que, el primer incidente
595173/2019 se recibid el 9 de junio de 2019 a las 23:17:48 horas en la linea de
emergencia 211, mismo que fue atendido por Karina (operadora de C4) a
través del cual, Lourdes solicitd la presencia de una paftrulla en la esquina de
calle [...] dela colonia Solidaridad, frente al kinder, ya que una persona pedia
auxilio y no sabia qué estaba pasando; dicho incidente fue recibido a las
23:18:25 horas por Patricia, sin embargo, lo cerrdé un minuto con cincuenta y
ocho segundos después de recibirlo, es decir, alas 23:20:23 horas con el codigo
“informacién incompleta”, aun cuando Karina incluyd la mayor informacion
que le proporciond Lourdes, como a continuacion se advierte:

I. Incidente 595173/2019
Operadora C4: “nueve, uno, uno, emergencias [...]"
Ciudadana: "Buenas noches oiga, es que queria saber si andaba una
patrulla por aqui en la solidaridad [...]"
Operadora C4: “3Qué direccion es [...]2"
Ciudadana: “pues no sé qué direccidn tiene, yo iba pasando por la
calle y estoy oyendo que una persona esta pidiendo auxilio [...]"
Ciudadana: “es en la esquina de la [...], frente al kinder, en la pura
esquina [...]"
Operadora C4: "ok, pero la esquina gcon cudl seria? [...]"
Civudadana: “la que estd para el lado de la escuela, no me acuerdo
como se llama [...] estd la calle principal, la que viene de la [...],
entonces a la otra calle que estd pegada al kinder [...]"
Operadora C4: “es escuela primaria, secundaria [...]"
Ciudadana: “es el kinder, estd la primaria y después el kinder
(operadora C4 pregunta nUmero de casa), en la pura esquina [...]
déjeme ver, esta pidiendo auxilio la seiiora yo iba pasando por aqui,
es una casa de cerco negro |...]"
Operadora de C4: “s3no se alcanza a ver el nuUmero o el color de la
casa senora¢ o szla casa de a un lado? [...]"
Ciudadana: “no, no hay casa, es la pura esquina [...]"
Operadora C4: "3y la casa de qué color es? [...]"
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Ciudadana: “tiene un portén de madera |[...]"

Operadora C4: “shay algun carro ahi afuera? [...]"

Ciudadana: “Si [...]"

Operadora C4: “scoémo es? [...]"

Ciudadana: “un carro de esos viejitos [...]"

Operadora: “squé color es? [...]"

Ciudadana: *"asi como enfre cafecito con blanco (pausa
prolongada), es en la pura esquina, en la pura esquina, (pausa
prolongada), estaba pidiendo auxilio la senora y no sé qué estara

pasando [...]"

48. El segundo incidente se recibié a las 23:31:11 en la linea de emergencia
?11, siendo registrado con numero 595217/2019, el cual fue atendido por
Carmen (operadora de C4) en el que se asentd que Lourdes relaciond la
llamada con el incidente inicial, es decir con el 595173/2019, indicando que se
enconfraba esperando a la unidad de policia en la esquina de la calle,
advirtiéendose que habian transcurrido catorce minutos desde que habld la
primera vez para informar que una mujer (Mariana) gritaba pidiendo auxilio;
dicho incidente fue recibido de nueva cuenta por Pafricia, dos minutos vy
veintitrés segundos después de haber sido registrado por Carmen, sin
embargo, Patricia lo cerré alas 23:43:31 horas, es decir, doce minutos y veinte
segundos después de tener conocimiento de los hechos, aun cuando era la
segunda ocasidon en la que Lourdes llamaba solicitando la presencia policial
para atender el lamado de auxilio de Mariana quien perdid la vida en manos
de su pareja sentimental Jorge y no se le brindd el apoyo que requeria, aun
cuando se reiterd la peticion y se proporciond la informacidén con la que
Lourdes contaba en ese momento para que pudieran ubicar el domicilio,
como a continuacion se observa:

I. Incidente 595217/2019
Operadora C4: “nueve, uno, uno, emergencias [...]"
Ciudadana: ““si mire, ahorita le hablé para decirle que estaba pidiendo
ayuda una mujer, 3si mandaron la patrulla@ [...]"
Operadora C4: “sde qué colonia se comunico? [...]"
Ciudadana: “de la Solidaridad, [...]"

15/28



Operadora C4: “A ver senorita, voy a verificar, porque no se comunico
conmigo, un momento por favor, voy a verificar el reporte (silencio
prolongado), 3[...] a ver digame nuevamente las calles por favor [...]"
Ciudadana: “[...] enfrente del kinder, en la pura esquina que estd
enfrente [...]"

Operadora C4: “susted esta esperando? [...]"

Ciudadana: “si, aqui estamos paradas yo y una vecina |[...]"
Operadora C4: *susted va esperar la unidad en la equina? 3como esta
vestida? [...]"

Ciudadana: “no pues aqui estamos a ver si venia para decirle donde
es, porgue ya no se escucha nada, no sabemos si alguien se metié a
la casa o serd su esposo, no sabemos [...]"

Operadora C4: “slos gritos verdad? [...]"

Ciudadana: “si, gritos y pidiendo auxilio [...]"

Operadora C4: “voy a volver a levantar el reporte, no me vaya a
colgar [...]"

Ciudadana: “ah ok, pues ya no se escucha nada, pero ahorita estaba
pidiendo auxilio, pero de perdida pa’ que chequen qué paso o que
pasa [...]"

Operadora C4: “Solidaridad Social 3verdad? o gampliaciong”
Ciudadana: “Ampliacion Solidaridad [...]"

Operadora C4: “si, ya me aparece aqui, un momento |[...]"
Operadora C4: “s;pide auxilio la mujer verdad? [...]"

Ciudadana: “si, pide auxilio [...]"

49. Este organismo estatal considera que Patricia fue omisa en brindar el auxilio
que requeria Mariana e intentd justificar su actuar, senalando que cerrd el
primer incidente ya que no contaba con la informacion suficiente para ubicar
el domicilio, lo anterior, quedd desvirtuado con las evidencias antes expuestas,
ya que desde la primer llamada realizada por Lourdes, proporciond el nombre
de la calle y colonia de la victima. Ademds dio como referencia que el
domicilio se encontraba frente al kinder de la colonia Ampliacion Solidaridad,
sin embargo, aun con la informacidén proporcionada cerrd el incidente un
minuto con cincuenta y ocho segundos después de haberlo recibido.

50. Asimismo, se destaca que la vecina Carmen se comunicé por segunda
ocasion al nUmero emergencia, incidente que también fue atendido por

16/28



Patricia, quien lo cerré de nueva cuenta porque la frecuencia de radio se
encontraba ocupada, ya que las unidades estaban atendiendo ofro reporte
de violencia familiar y el argumento que dio fue que ninguno de los
operadores que recibieron las llamadas le hicieron la observacion o le
recordaron que debia enviar la unidad al lugar donde Mariana solicitaba
auxilio, sin que lo anterior, justifique la responsabilidad en que incurrid Patricia,
ya que frajo como consecuencia que Mariana perdiera la vida en manos de
Jorge.

51. Resulta oportuno senalar, que en 2014 el Consejo Nacional de Seguridad
PUblica, aprobd la consolidaciéon de un servicio homologado para la atencidn
de llamadas de emergencia en todo el pais, con el objetivo de operar de
manera estandarizada a nivel nacional, reducir los tiempos de atencidon y mejorar
la calidad del servicio prestado a la ciudadania; asimismo, en 2015 se aprobd el
Catdlogo Nacional de Incidentes de Emergencia (CNIE) y su implementacion
obligatoria en los Servicios de Atencidon de Liamadas de Emergencia; asi pues, de
acuerdo al Clasificador del CNIE, la prioridad que se le debe dar a un incidente
por violencia de pareja o violencia familiar es alta, sin embargo, Patricia fue omisa
con lo establecido en dicho Clasificador, ya que cerrd los incidentes 595173/2019
y 595217/2019 sin haber enviado la ayuda que Mariana requeria y haber
justificado su actuar senalando que nadie le recordd que debia atender los
reportes realizados por Lourdes.

52. Por todo lo anterior, la comision estatal determina que Patricia, faltd a su
calidad de garante de la seguridad de las personas al haberse conducido de
manera confraria a la ley, asi como a los principios que rigen su actuar
establecidos en los articulos 1 pdrrafo tercero y 21 pdrrafo noveno de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 pdrrafo primero y 133
fraccion | y XX de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Baja California; 20
fracciones XXX, XXXl y LIl del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera
Policial de Mexicali.

B. VIOLACION AL DERECHO A LA VIDA, POR OMITIR PRESTAR AUXILIO A
MARIANA.

53. Respecto al derecho a la vida, el Manual para la Calificacion de Hechos
Violatorios de Derechos Humanos lo define como “una prerrogativa que tiene
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todo ser humano de disfrutar del ciclo de la vida que inicia con la concepcion
y termina con la muerte, sin que sea interrumpido por un agente externo™.”

54. £l derecho a la vida es un derecho universal del que goza toda persona
desde su existencia, cuyo goce pleno es una condicion para el disfrute de
todos los demds derechos; este derecho se encuentra consagrado en los
articulos 1 parrafos primero, segundo y tercero de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 6.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos; 4.1 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, 3 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y | de la Declaraciéon Americana
de los Derechos Humanos y Deberes del Hombre, los cuales establecen que
todo ser humano tiene derecho a la vida y que nadie puede ser privado de
ella arbitrariomente.

55. En razén del cardcter fundamental del derecho ala vida, no son admisibles
enfoques restrictivos del mismo. La importancia que reviste el derecho ala vida
obliga al Estado a adoptar un conjunto de medidas conducentes a su efectiva
garantia, no solamente absteniéndose de privar de la vida arbitrariamente a
cualquier ser humano, sino también mediante la creacion de las condiciones
gue se requieran para que no se produzcan violaciones de ese derecho bdsico
y en particular, el deber de impedir que atenten contra él, como lo es
abstenerse de prestar auxilio inmediato a personas amenazadas por algun
peligro como el caso que Nnos ocupa.

56. En el mismo sentido, la Corte IDH ha sido reiterativa en afirmar que el
derecho a la vida es un derecho humano fundamental, cuyo goce es un
prerrequisito para el disfrute de todos los demds derechos humanos. En razén
del cardcter fundamental del derecho a la vida, no son admisibles enfoques
restrictivos del mismo3.

57. En la queja que nos ocupa existen evidencias que concatenadas en su
conjunto permiten acreditar que se vulnerd el derecho a la vida de Mariana
toda vez que, no se le brindd el auxilio inmediato que requeria al momento de
ser violentada fisicamente por Jorge quien era su pareja sentimental y perdid
la vida por las lesiones que le ocasiond.

7 Soberanes Ferndndez, José Luis. “Manual para la Calificaciéon de Hechos Violatorios de los Derechos Humanos”
Editorial Porrda, pdgina 263, segunda edicién, México 2015.

8 Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagrdn Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de
noviembre de 1999. Serie C No. 63.
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58. En ese sentido, es oportuno senalar que la pérdida de la vida de Mariana
Nno puede ser atribuible directamente a Patricia ya que su muerte es imputable
a Jorge quien era su pareja sentimental, mismo que le produjo alrededor de 43
lesiones en diversas partes del cuerpo y que de acuerdo al cerfificado de
necropsia médico legal practicado por un perito médico legista adscrito al
Servicio Médico Forense, la causa determinante de la muerte fue asfixia por
estrangulacion con heridas penetrantes de térax y abdomen producidas por
insfrumentos punzocortante; sin embargo, si es posible asegurar que Mariana
no recibid el apoyo que requeria al momento de pedir auxilio, lo cual es plena
responsabilidad de Patricia ya que tenia como obligacién tomar las medidas
necesarias para despachar una unidad policial a la ubicacion proporcionada
por Lourdes, para brindarle el apoyo que requeria Mariana y que de haberlo
hecho quizd se hubiera evitado la muerte de la victima.

59. Al respecto, la Corte IDH ha senalado que un Estado no puede ser
responsable por cualquier violacidén de derechos humanos cometida entre
particulares, pero esto no implica desconocer su obligacion de garantia y el
deber de adoptar medidas de prevencidon y proteccion frente a cualquier
acto o hecho proveniente de particulares, para lo cual es necesario establecer
si una situacion de riesgo real e inminente era de su conocimiento y las
posibilidades razonables para prevenir o evitarlo?.

60. Con lo antes senalado, podemos advertir que Patricia debid priorizar que
Mariana se encontraba en una situacién de alto riesgo, ya que de acuerdo a
las evidencias recabadas por la comisidn estatal, gritaba solicitando auxilio,
por ello Lourdes llamé al nimero de emergencia 911 en dos ocasiones
solicitando que enviaran una unidad para que verificaran lo que ocurria
dentro del domicilio, sin embargo, no fue enviada la ayuda que Mariana
necesitaba lo que trajo como consecuencia que perdiera la vida en manos
de su agresor.

61. Lo anterior se actualiza con las entrevistas realizadas a Pedro y Lourdes en
las que fueron coincidentes al senalar que Mariana gritaba pidiendo auxilio
desde el interior de su domicilio y por ello, Lourdes llamé al 911 para que
mandaran una patrulla para que verificaran lo que ocurria dentfro, sin

9 Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia, pdrr. 123
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embargo, la unidad nuncallegd y ellos se retiraron del lugar aproximadamente
media hora después, lo que se robustece con los incidentes 595173/2019 vy
595217/2019 ya que el primero se registré alas 23:17:48 horas y el segundo alas
23:31:11 horas del dia 9 de junio de 2019, quedando evidenciada la falta de
disposicion de Patricia para brindar el auxilio inmediato que requeria.

62. Por tanto, si Patricia hubiera tomado en cuenta la situaciéon de riesgo en
gue se enconfraba Mariana no se habria violado su derecho a la vidag,
qguedando debidamente acreditado que omitié desempenar su cargo o
comision preservando la vida e integridad de las personas al dejar de
apegarse a los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derecho humanos, asi como a los
contenidos en las normas legales y en los tratados internacionales con el
objeto de lograr una mejor y eficaz prestacion de servicio.

63. En razdn de lo expuesto, ha quedado evidenciado que Patricia afectd en
agravio de Mariana el derecho a la vida, pues dejé de observar las
disposiciones previstas en los instrumentos internacionales, que son de
observancia obligatoria para el Estado mexicano, los cuales se encuentran
consagrados en los articulos 3 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos; 1 de la Declaracidon Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre; 6.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 4.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 1 del Coédigo de conducta
para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, los cuales en términos
generales establecen que toda persona tiene derecho a que se respete su
vida, siendo este un derecho protegido por la ley, ya que nadie puede ser
privado de |la vida arbitrariamente.

64. Asi como lo previsto en los articulos 1 pdarrafos primero, segundo y tercero
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7 Apartado A de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 4 y 133
fracciones | y XXIl de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Baja
California’®; 20 fraccion XXX del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera
Policial de Mexicali que en lo esencial establecen entre otros que todas las
personas gozardn de los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y
en los Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, todas

10 L ey Vigente al momento que ocurrieron los hechos que nos ocupan.
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las autoridades en el dmbito de sus competencias tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad, asimismo, tienen la obligacion de prestar auxilio
inmediato a las personas amenazadas por algun peligro.

C. FALTA DE DEBIDA DILEGENCIA EN CASOS DE VIOLENCIA CONTRA LA MUJER.

65. De acuerdo con las documentales recabadas por la comision estatal, se
advierte que Mariana habia presentado tres denuncias en la anterior PGJE,
por los delitos de amenazas y lesiones agravadas por razén del parentesco y/o
violencia familiar, en confra de Jorge, como se precisa a confinuacion:

1.

Carpeta de investigacion no. 1, el 28 de julio de 2018 Mariana acudid a
la Unidad de Tramitacion Masiva de Causas de la anterior PGJE a
presentar denuncia en contfra de Jorge por el delito de amenazas, en
la que destacd que llevaban 32 anos viviendo juntos, y que habia
amenazado con matarla en diversas ocasiones, ya que, Mariana le
pedia que se fuera de la casa, motivo por el cual, habia sacado un
cuchillo diciéndole que iba a “VALER"; Mariana expresd sentir miedo por
las amenazas recibidas, sin embargo, el 23 de agosto de 2018, otorgd
perddn a Jorge determindndose el archivo del sumario como asunto
totalmente concluido.

Carpeta de investigacion no. 2, la denuncia fue presentada por Mariana
el 16 de febrero de 2019 y radicada en la Unidad de Investigacion
contra la Libertad Sexual y la Familia de la anterior PGJE por el delito de
lesiones agravadas por razén del parentesco y/o violencia familiar, en
la que destacd que tenia 33 anos viviendo con Jorge y que se habia
convertido en una persona muy violenta y agresiva cuando toma
cerveza, ya que la habia tomado del cuello y aventd en la cama
gritdndole que “VA A VALER MADRE", ofreciéndole en ese momento
personal de la PGJE, los servicios de un albergue para resguardarla, no
obstante, rechazd el ofrecimiento, siendo canalizada al drea de
atencién a victimas para que recibiera atencién psicoldgica.
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En consecuencia, el 2 de mayo de 2019, es decir un mes antes de que
Mariana perdiera la vida en manos de su pareja sentimental Jorge, le
fue practicado un dictamen en materia de psicologia por un perito
adscrito a la Jefatura de Servicios Periciales de la PGJE, en el que
destacd que a partir de los resultados obtenidos mediante la Escala de
Predicciéon de Riesgo de Violencia Grave, se obtuvo como resultado un
nivel de riesgo alto y derivado de lo anterior, se dictaron medidas de
protecciéon a su favor.

3. Carpeta de investigacion no. 3, el 2 de mayo de 2019 acudié Mariana a
la Unidad de Investigacion contra la Libertad Sexual y la Familia de la
anterior PGJE por el delito de lesiones agravadas por razén del
parentesco y/o violencia familiar, en la que manifestd que vivia en el
mismo domicilio con su agresor Jorge, y que hacia aproximadamente
un ano tenian problemas, ya que Jorge se habia convertido en una
persona muy violenta y amenazaba constantemente con matarla, que
incluso la habia sujetado del cuello para ahorcarla y posteriormente la
aventd al suelo, acreditando lo anterior con el certificado de integridad
fisica practicado por personal de la PGJE.

Por lo anterior, se dictaron medidas de proteccidén en favor de Mariana,
se le brindd atencion psicoldgica y canalizarla a un albergue; por lo que
respecta a acudir al albergue, senald que no era de su interés, ya que
tenia un domicilio en el que podia habitar de manera segura.

No obstante lo anterior, Jorge maté a Mariana el 9 de junio de 2019,
provocdndole alrededor de 43 lesiones en diversas partes del cuerpo.

66. Resulta oportuno destacar que el 20 de febrero y 13 de mayo de 2019,
personal adscrito a la PGJE realizd el Rescate de Casos de Mariana dentro de
la carpeta de investigacion no. 2, con la finalidad de ofrecerle el servicio de
asesoria legal, atencion psicoldgica y frabajo social, lo cual aceptd, pero
Mariana no acudié para recibir la atencién brindada.

67. La CEDHBC observa con gran preocupacion, que al momento de
comparecer Mariana ante personal de la anterior PGJE para otorgar el perdén
a Jorge, no se plasmoé haberle informado sobre los riesgos 0 consecuencias
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que eso conllevaba, ya que solo se limitaron en senalar que la carpeta de
investigacion seria archivada como asunto fotalmente concluido, por ello,
resulta importante que la Fiscalia General del Estado adopte las medidas
pertinentes para dar puntual atencion y seguimiento a las denuncias que sean
presentadas por mujeres victimas de violencia que pudieran desembocar
ofros eventos mds gravosos como feminicidio.

D. REPARACION DEL DANO.

68. Para garantizar a las victimas la reparaciéon integral, proporcional a la
gravedad de la violaciéon vy las circunstancias de cada caso, es necesario
cumplir los principios de restitucion, compensacion, rehabilitacion,
safisfaccion, garantias de no repeticion, obligacion de investigar los hechos,
asi como identificar, juzgar y en su caso sancionar a las autoridades
responsables.

69. La Ley General de Victimas'! y la Ley de Victimas para el Estado de Baja
California’2 establecen que las victimas tienen derecho a ser reparadas por el
Estado de manera integral, adecuada, diferenciada, transformadora vy
efectiva por el dano o menoscabo que han sufrido en sus derechos como
consecuencia de violaciones a derechos humanos y por los danos que esas
violaciones les causaron y que ademds, se les repare de manera oportuna,
plena, diferenciada, tfransformadora, integral y efectiva por el dano que han
sufrido como consecuencia del delito o hecho victimizante que las ha
afectado o de las violaciones de derechos humanos que han sufrido,
comprendiendo medidas de rehabilitaciéon, compensacion, satisfaccion vy
medidas de no repeticion.

70. Ahora bien, el 29 de octubre de 2018 fue publicada la Ley de Victimas para
el Estado de Baja California, en el Periddico Oficial del Estado No. 49, en la que
se reconocen los derechos de las victimas de violaciones a sus derechos
humanos a ser reparadas por el Estado de manera integral, adecuada vy
efectiva por el dano o menoscabo que han sufrido en sus derechos, sin
embargo hasta el momento no existe una instfrumentacion idénea de la
Comisidon Ejecutiva Estatal de Atencidn Integral a Victimas, por lo que en

" Articulos 7 fraccién Il y 26
12 Articulos 25 al 27
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alcance al articulo transitorio décimo cuarto de la Ley General de Victimas,
las acciones coordinadas para el cumplimiento de dicha obligacion es
competencia de la Secretaria General de Gobierno.

E. ACREDITACION DE LA CALIDAD DE ViCTIMA EN EL PRESENTE CASO.

71. Los artficulos 4 de la Ley General de Victimas y 5 de la Ley de Victimas para
el Estado de Baja Cadalifornia, senalan que se denominardn victimas directas
aquellas personas fisicas que hayan sufrido algun dano o menoscabo
econémico, fisico, mental, emocional, o en general cualquier puesta en
peligro o lesion a sus bienes juridicos o derechos como consecuencia de la
comisidon de un delito o violaciones a sus derechos humanos reconocidos en la
Constitucion y en los Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano
sed parte, asimismo, refiere que son victimas indirectas los familiares o aquellas
personas fisicas a cargo de la victima directa que tengan una relacion
inmediata con ella.

72. La Comision Estatal de los Derechos Humanos tiene como acreditada la
calidad de victima directa a Mariana en los términos que menciona el
precepto legal antes referido, ello derivado del agravio cometido en su contra
por Patricia tal como se describe en el cuerpo de la presente Recomendacion.

73. La CEDHBC' considera procedente la reparacion de los danos
ocasionados a Mariana en los términos siguientes:

a. Medidas de rehabilitacion.

74. Por lo que respecta a la rehabilitacion, deberd realizar las gestiones
necesarias para localizar ala hija de Mariana, y brindarle atencidn psicoldgica,
psiquidtrica y/o tanatoldégica que requiera previo consentimiento, la cual
deberd ser proporcionada de forma continua por personal profesional
especializado, hasta que alcance su total sanacidn emocional para
contrarrestar los efectos de los actos perpetrados en contra de Mariana,
misma que deberd brindarse de forma inmediata, gratuita y en un lugar

13- Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 4y 110 fraccién IV de la Ley General de Victimas, asicomo 5y 115
fraccion IV de la Ley de Victimas para el Estado de Baja California.
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accesible, y en caso de requerir fratamiento o suministro de medicamentos,
que estos sean provistos por el tiempo que sea necesario.

b. Medidas de satisfaccion.

75. Las medidas de satfisfaccion buscan reconocer y restablecer la dignidad
de las victimas y ayudar a reorientar su vida o memoria, ademds advierten la
reprobacion oficial de las violaciones de los derechos humanos de que se
trata, asi como evitar que se repitan las violaciones como las del presente
Caso.

76. Asimismo, fienen la finalidad de dignificar a las victimas mediante la
reconstruccion de la verdad, asi como reparar un dano inmaterial y que no
tienen naturaleza pecuniaria. De acuerdo con lo dispuesto por los articulos 73,
fraccion V de la Ley General de Victimas y 57, fraccion V de la Ley de Victimas
para el Estado de Baja California, se puede realizar mediante la aplicaciéon de
sanciones judiciales o administrativas a los responsables de violaciones a
derechos humanos.

77. En el presente caso la comision estatal advierte que a la fecha de emisidon
de la presente Recomendacion el procedimiento de remocidén no. 1 se
encuentra en integracion, por lo que se deberd remitir la presente
recomendacion a la Comision de Honor y Justicia del Ayuntamiento de
Mexicali, a fin de que se tomen en cuenta las evidencias, observaciones y
consideraciones en que se sustenta.

78. Asimismo, en conmemoracion de Mariana el Ayuntamiento de Mexicali,
deberd:

78.1. Nombrar una calle de alguna colonia o fraccionamiento de nueva
creacion con el nombre de la victima, o bien, alguna calle que
actualmente no cuente con nombre en el Municipio de Mexicali, con el
objetivo de dignificar su memoria, debiendo hacer un evento publico en el
que se informe a la ciudadania el origen y motivo de dicho acto.

78.2. Difundir la presente resolucidn en el portal de internet del
Ayuntamiento de Mexicali https://www.mexicali.gob.mx, hasta que sea
cumplida en su totalidad la presente recomendacion.
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c. Medidas de no repeticion.

79. Con respecto a las medidas de no repeticion procedente para el caso, se
recomienda al Ayuntamiento de Mexicali, impartir un curso tedrico-prdactico
de capacitacion a personal adscrito a la Dspm el cual deberd versar en la
sentencia de la Corte IDH en el caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”)
vs México.

80. En consecuencia, la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Baja
Cdalifornia se permite formular respetuosamente a Usted, Presidenta Municipal
del XXIlIl Ayuntamiento de Mexicali, Baja California, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES.

PRIMERA. Repare de manera integral los danos ocasionados a Mariana como
consecuencia a la pérdida de la vida, incluyendo atenciéon psicolégica y/o
psiquidtrica que requiera su hija una vez que sea localizada, misma que
deberd ser gratuita y por el fiempo que sea necesario hasta su total
rehabilitacion psiquica y emocional, y envie a este Organismo Estatal las
constancias que acrediten su debido cumplimiento, en un plazo no mayor a
tres meses.

SEGUNDA. En un plazo no mayor a seis meses, realice los tfrdmites para que se
imparta al personal de la Dspm, un curso tedrico-prdctico sobre la sentencia
de la Corte IDH en el caso Gonzdlez y otfras (*Campo Algodonero™) vs México,
el cual deberd ser impartido por una organizacion civil o institucion, realizado
lo anterior, envie a este organismo estatal las pruebas de su cumplimiento.

TERCERA. En un término no mayor a quince dias, emita una circular en la cual
instruya a todo el personal policial adscrito a la Dspm, que presten proteccion
y auxilio inmediato a los reportes de violencia contra la mujer, a efecto de
salvaguardar su integridad y prevenir la comisidon de delitos gravosos como
feminicidio, y envie a este organismo estatal las pruebas de su cumplimiento.

CUARTA. Redlice las gestiones pertinentes para que en un plazo no mayor a
seis meses, se ponga el nombre de la victima a una calle de alguna colonia o
fraccionamiento de nueva creacioén, o bien, alguna calle que actualmente

26/28



no cuente con nombre en el Municipio de Mexicali, y envie a este organismo
estatal las pruebas de su cumplimiento.

QUINTA. Realice un acto publico en el que informe a la ciudadania el origen
y motivo de nombrar la calle con el nombre de la victima, y envie a este
organismo estatal las pruebas de su cumplimiento.

SEXTA. Publique a fravés del portal institucional https://www.mexicali.gob.mx,
la presente recomendacion, la cual deberd permanecer en dicha pdagina
hasta su total cumplimiento y envie a este organismo auténomo las pruebas
gue lo acrediten en un plazo no mayor a quince dias.

SEPTIMA. Difunda a todo el personal adscrito a la Dspm, por medio escrito o
electronico la presente Recomendacion, a fin de evitar que se repitan los
hechos, y envie a este organismo auténomo las pruebas de su cumplimiento
en un plazo no mayor a treinta dias.

OCTAVA. En un plazo no mayor a quince dias, instfruya a quien corresponda
para que anexe copia de la presente Recomendacion en el expediente
laboral de Patricia y se remitan a esta comision estatal los documentos que
acrediten su cumplimiento.

NOVENA. Designe a una persona servidora publica para que funja como
enlace con la comision estatal, para dar seguimiento al cumplimiento de la
presente Recomendacion y se tengan reuniones sistémicas con la CEDHBC, a
efecto de fomentar el didlogo y los aspectos de la presente Recomendacion.
Asimismo, en caso de ser que la persona de enlace sea sustituida o bien
sustituido, notifique oportunamente mediante oficio dicha determinacion. De
igual manera, que informen a esta Comision las documentales que acrediten
su cumplimiento, en un plazo de diez dias posteriores a la aceptacion de la
presente Recomendacion.

81. La presente Recomendacion tiene el cardcter de publica, de conformidad
a lo dispuesto por el apartado B del articulo 102 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 47 de la Ley de la CEDHBC, se emite con el
propdsito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una
conducta irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio de las
facultades que expresamente le confiere la Ley, como de obtener, en
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términos de lo que establece el articulo 1, parrafo tercero, constitucional la
investigacion que proceda por parte de la dependencia administrativa o
cualquiera otras autoridades competentes, para que, en el marco de sus
atribuciones, aplique la sancion conducente y se subsane la irregularidad de
que se frate.

82. De conformidad con el articulo 47, dltimo parrafo, de la Ley de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos de Baja California y 129 de su Reglamento
Interno, le solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacidon de esta
Recomendacion, en su caso, sea informada dentro del término de diez dias
hdbiles siguientes a su notificacion, asi mismo, las pruebas correspondientes al
cumplimiento de la presente Recomendacion se envien a esta Comisidon
Estatal, en el término de cinco dias hdbiles contados a partir de su aceptacion
de la misma.

83. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, la CEDHBC quedard en libertad de hacer
publica precisamente esa circunstancia y, con fundamento en los articulos
102, Apartado B, pdrrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como el articulo 48 de la Ley de la Comision Estatal de
los Derechos Humanos de Baja California y 129 del Reglamento Interno, la
Legislatura Local podrd llamar a las autoridades o servidores publicos
responsables para que comparezcan ante dicho érgano legislativo, a efecto
de que expliguen el motivo de su negativa.

EL PRESIDENTE

LIC. MIGUEL ANGEL MORA MARRUFO
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