RECOMENDACION No. 1/2020
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¥ SOBRE EL CASO DE VIOLACIONES AL DERECHO A
LA INTEGRIDAD Y SEGURIDAD PERSONAL POR
COMISION ACTOS DE TORTURA EN AGRAVIO DE V EN
DERECHOS MEXICALI, BAJA CALIFORNIA.
HUMANQOS

BAJA CALIFORNIA
Tijuana, Baja California, a 30 de junio de 2020.

MARIA ELENA ANDRADE RAMIREZ
DIRECTORA DE SEGURIDAD PUBLICA
MUNICIPAL DE MEXICAL], BAJA CALIFORNIA.

Distinguida directora:

1. La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Baja California’ ha
examinado los elementos contenidos en el expediente de Queja
CEDHBC/MXL/Q/83/2019/1VG, relacionado con el caso de violaciones al
derecho humano a la integridad y seguridad personal por actos de tortura en
agravio de V atribuidas a elementos policiales adscrifos a la Direccién de
Seguridad Publica Municipal de Mexicali.

2. Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en
los hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen se omitird
su publicidad; dicha informacidn se pondrd en conocimiento de las
autoridades recomendadas a fravés de un listado adjunto en el que se
describen las claves ufilizadas, con el compromiso de que se dicten las
medidas de proteccidn de los datos correspondientes?2.

! De conformidad con lo establecido en los articulos 1, parafos primero, segundo vy tercero; 102, Apartade B de la
Constitucion Polifica de los Estados Unidos Mexicanos; 7 Aparfado B de ia Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California; 1, 2 pamrafo primero, 3, 5, 7 fracciones |, 11, IV y VI, 26, 28, 35, 42, 43, 45y 47 de la Ley de
la Comisidn Estatal de los Derechos Humanos de Baja California; 1, 9 pamrafo primero, 118 fraccion iV, 121, 122, 123,
124, 125, 126 y 127 del Reglamentio Internc de ia Comisidn Estatal de los Derechos Humanos de Baja California.

2 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 6 apartado A, fraccion il de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a ia informacion Poblica; 7 apartado C de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 5 fraccion V de la Ley de la Comision Estatal de
los Derechos Humanos de Baja California; asi como los articulos 15 fraccidn VI, 16, fraccion VI, 80, 110 fraccidn IV y Xl
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica para el Estado de Baja Califomia y 5 del Reglamento
infemo de la Comisidon Estatal de los Derechos Humanos de Baja California.
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3. Enla presente Recomendacion, la referencia a diversas instituciones se hard
mediante el uso de acronimos o abreviaturas, a efecto de facilitar la lectura y
evitar su constante repeticion, las cuales podrdn identificarse de la siguiente

manera:
Denominacidn Acroénimo
Direccién de Seguridad Publica DSPM
Municipal de Mexicali
Procuraduria General de Justicia del PGJE
Estado
Fiscalia General del Estado FGE

Comision Estatal de los Derechos
Humanos de Baja California

CEDHBC, Comisién Estatal,
Organismo Estatal u Organismo

Humanos

Autdnomo
Suprema Corte de Justicia de la Nacién SCJN
Corte Interamericana de Derechos CriDH

4. De igual manera, para la mejor comprension de esta Recomendacion, se
presenta en el siguiente cuadro con el significado de las claves utilizadas:

Claves Denominacién
\' Victima
AR Autoridad responsable
T Testigo
IPH Informe Policial Homologado
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i. HECHOS.

5. Bl 5 de marzo de 2019 aproximadamente a las 18:00 horas, V (hombre de 31
afos) se trasladaba hacia su domicilio a bordo de su vehiculo, cuando le
marcaron el alio desde una unidad tipo patrulla de la DSPM, sin embargo el
domicilio de V se encontraba aproximadamente a seis cuadras, por lo que
continud hasta llegar a su casa y se intfrodujo. Al percatarse V que los
elementos policiales se retiraban de su casa, abrié la puerta para indagar el
motivo por el cual lo querian intervenir, momento en el que fue sacado a la
calle para someterlo, esposarlo y subirlo a la patrulla, golpedndolo ART y AR2
en repetidas ocasiones y le sacaron el dinero que fraia en la cartera cuando
se encontraba dentro de la unidad.

6. Porlo anterior, el 20 de marzo de 2019, V presentd su Queja ante la Comisidon
Estatal de los Derechos Humanos, radicdndose el expediente
CEDHBC/MXL/Q/83/19/1VG, en el que se redlizaron diversas diligencias para
allegarse de mayores elementos de prueba, cuya valoracion Idgico-juridica
es objeto de andilisis en el capitulo de observaciones de la presente
Recomendacion.

il. EVIDENCIAS.

7. Acta circunstanciada de 20 de marzo de 2019, en la que se hace constar la
comparecencia de V, a fravés de la cual presentd Queja en confra de
elementos policiales adscritos a la DSPM por violaciones a sus derechos
humanos.

8. Rol de servicio 189473 de 5 de marzo de 2019 relativo al turno de las 14:00 a
las 22:00 horas, suscrito por el Jefe de Turno adscrito a la DSPM en el que
aparecen AR como responsable de la patrulla y AR2 como operador de
patrulla.

9. Informe Justificado de 22 de abril de 2019 rendido por AR1 medlcm’re el cual
niega los hechos que dieron origen a la presente Queja.
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10. Informe Policial Homologado sin nimero de referencia de 5 de marzo de
2019 realizado por AR1 y AR2, mediante el cual hicieron constar la detencion
de V.

11. Informe del uso de la fuerza de 5 de marzo de 2019 suscrito por AR2, en el
que destacd que los niveles de uso de la fuerza utilizados con V fueron
presencia, verbalizacion y control de contacto.

12. Cerfificado de Esencia Psicofisiologico MXLCE-18106/19 de S de marzo de
2019 practicado a V a las 23:23 horas por un médico adscrifo a los Servicios
Médicos Municipales del Ayuntamiento de Mexicali, Baja California, en el cual
se asentaron las lesiones que presentd V al momento de redlizarle la
certificacion.

13. Informe Justificado de 22 de abril de 2019 rendido por AR2 mediante el cual
niega los hechos que dieron origen a la presente Queja.

14. Memoria USB que contiene un video de aproximadamente fres minutos en
el que destacan los golpes propiciados a V por elementos policiales adscritos
o la DSPM.

15. Oficio DSPM/CEEE/1176/2019 de é de marzo de 2019 suscrito por el
encargado de despacho del Centro Estratégico de Evaluacién de Eficiencia
de la Direccion de Seguridad PUblica Municipal de Mexicdli, a través del cual
informé que al realizar la revision de las videograbaciones de la unidad
asignada a AR1 y AR2 el 5 de marzo de 2019 se observd que agredieron
fisicamente a V en varias ocasiones.

16. Acta de Inspeccién de Lugar de 22 de noviembre de 2019 redlizada por
un agente investigador adscrito a la Guardia Estatal de Investigacion de |a
FGE mediante el cual realizd inspeccion de la videograbacion del interior de
la patrulla asignada a AR y AR2 el dia de los hechos que nos ocupan.

17. Sobre cerrado con disco DVD-R, marca Verbatim, mismo que confiene un

video con nombre “video-1558227769 (2)” en el que se observo cuando V es
asegurado por AR1 y AR2, y posteriormente subido a una patrulla.
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18. Acta circunstanciada de 27 de noviembre de 2019 mediante la cudl
personal adscrito a esta Comisidén Estatal hizo constar la entrevista realizada o
T (hermano de V).

19. Opinidn Psicologica Especializada de Atencidon Forense a Victimas de
posibles Violaciones a Derechos Humanos, Tortura y ofros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes realizado a V por un perito en psicologia
adscrito a esta Comision Estatal en el que concluyd que existen secuelas
psicologicas en V altfamente consistentes con los hechos motivo del estudio.

20. Opinidn Médica Especializada de Atencién Forense a Victimas de posibles
Violaciones a Derechos Humanos, Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanas o Degradantes realizado a V por una perito médico legista
adscrita a esta Comision Estatal mediante la cual concluyé que existe una
relacion firme entre los hallazgos de la exploracion fisica, los cerfificados de
integridad fisica y la queja de malos tratos descritos por V.

lll. SITUACION JURIDICA.
Investigacion Adminisirativa No.1

21. B 12 de marzo de 2019 se inicid la Investigacidn Administrativa No. 1 en la
Direccidon de Responsabilidades Administrativas de la Sindicatura Procuradora
del XXl Ayuntamiento de Mexicali, Baja California de manera oficiosa por los
hechos que dieron origen a la presente Queja, misma que fue concluida el 21
de mayo de 2019, determindndose el inicio del Procedimiento de Remocién
en contra de AR1 y AR2.

Investigacion Administrativa No. 2

22. El 20 de marzo de 2019 V1 presentd Queja ante la Direccién de
Responsabilidades Administrafivas de la Sindicatura Procuradora del XXI
Ayuntamiento de Mexicali por los hechos acontecidos el 5 de marzo de 2019
por el actuar de AR1 y ARZ2, radicandose la Investigacion Administrafiva No. 2
el 26 de marzo de 2019, la cual a la fecha de emision de la presente
Recomendacidn continua en etapa de investigacion.

5/24



Procedimiento de Remocion

23. El 29 de mayo de 2019 inicié el Procedimiento de Remocion en contra de
AR1 y AR2 en la Comisidn de Honor y Justicia del Ayuntamiento de Mexicali,
Baja California, en el gue se dicté resolucion el 4 de marzo de 2020 en el cual
se determind separar del cargo a dichos servidores publicos, quienes fueron
removidos del cargo.

Carpeta de Investigacion No.1

24. El 6 de marzo de 2019, V1 fue puesto a disposicion del agente del Ministerio
PUblico de la Unidad de Investigacion de Delitos con Detenido Poniente de la
entonces PGJE por el delito de Dafno en Propiedad Ajena (destruir cosa ajena),
quien fue puesto en libertad el 7 de marzo de 2019 por fenecer el término
constitucional de 48 horas al no obrar datos suficientes que establecieran que
se habia cometido un hecho que la ley sefiala como delito o no existia la
probabilidad de que V lo cometid o participd en su comision.

25. El 20 de marzo de 2019 la Carpeta de Investigacion No.1 fue remitida a la
Unidad de Tramitacion Masiva de Causas de la PGIJE, en la que se tomo la
determinacién de Criterio de Oportunidad el 4 de abril de 2019 por prescindir
de la accién penal a favor de V en virtud de que se trata de un hecho de
minima o exigua culpabilidad y el dano fue reparado.

Carpeta de Investigacion No. 2

26. El 28 de marzo de 2019 se inicid la Carpeta de Investigacién No. 2 en la
Unidad de Investigacion de Delitos contra el Patrimonio, Sociedad, Estado y
Justicia de la PGJE por el delito de abuso de autoridad cometido en perjuicio
de V por AR1 y AR2, misma que fue judicializada y en agosto de 2020 tendrd
lugar la Audiencia de Imputacién en confra de ART y AR2.

IV. OBSERVACIONES.

27. Resulta oportuno senalar que la Comisidn Estatal reconoce las labores de
prevencion, investigacion y persecuciéon de delitos o faltas por parfe de las
autoridades que tienen como mandato constitucional garantizar la seguridad
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publica; por lo que no se opone a la detencidn de persona alguna cuando
esta infrinja la ley penal o cometa una falta administrativa que amerite arresto,
siempre que dicha detencién se ajuste al marco legal y reglamentario
aplicable en la materia y no se vulneren derechos humanos de las personas.

28. Ahora bien, del andlisis realizado a las evidencias que integran el
expediente CEDHBC/MXL/Q/83/19/1VG, en términos de los dispuesto por el
articulo 45 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Baja
California, con un enfoque logico-juridico de mdxima proteccién de las
victimas, asi como a los estndares nacionales e internacionales en materia
de derechos humanos, de los precedentes emitidos por la Comisidon Estatal, los
criterios de la SCIN y de la CrlDH, se cuenta con elementos suficientes que
permiten acreditar que se vulnerd el derecho humano a la integridad vy
seguridad personal por actos de tortura en agravio de V, en atencidon a las
siguientes consideraciones:

A. VIOLACION AL DERECHO A LA INTEGRIDAD Y SEGURIDAD PERSONAL POR
ACTOS DE TORTURA.

29. Este derecho es la prerrogativa que tiene toda persona a no sufrir
actuaciones nocivas en su estructura corporal, sea fisonomica, fisiologica o
psicologica, o cualquier ofra alteracion en el organismo que deje huella
temporal o permanente, que cause dolor o sufrimiento graves, con motivo de
la injerencia o actividad dolosa o culposa de un tercero.3

30. A nivel internacional, este derecho se encuentra tutelado por los articulos
7 y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 5.1 y 5.2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 5 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos; 7 inciso f) del Estatuto de Roma de la Corte
Penal Internacional; 2 y 5 del Cdédigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley; 6 del Conjunto de Principios para g
Protecciéon de Todas las Personas Sometidas a Cualqguier Forma de Detencion
o Prisidn, y refieren que cualquier persona fiene derecho a que sea respetada
y protegida su integridad fisica, psicolégica y moral, sin que se admita de
ninguna manera que este derecho se vea disminuido o eliminado cuando las

3 Soberanes Fernandez, José Luis. “Manual para la Cdlificacién de Hechos Violatorios de los Derechos Humanos”
Ediforial PorrGa, pagina 225, segunda edicion, México 2015.
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personas se encueniran bajo la proteccion del Estado, quien en todo
momento debe actuar como garante de quienes se encuenfran bajo su
proteccion.

31. La Declaracion sobre la Protecciéon de Todas las Personas contra la Tortura
y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes4, la Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantess, asi
como la Convenciéon Interamericana para Prevenir v Sancionar la Torturaé,
sefalan que la tortura es todo acto realizado intencionalmente por el cual se
ocasionen a una personda penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de
investigacion criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal,
como medida preventiva, como pena o cualquier otro fin.

32. Para este Organismo Estatal quedd debidamente acreditado que el dia 5
de marzo de 2019 V fue asegurado y objeto de actos de tortura por ART y AR2
cuando se encontraba a bordo de la patrulla con las esposas en ambas
manos causandole lesiones fisicas y danos psicoldgicos, excediéndose en sus
funciones sin causa que lo justifique. Lo anterior se actualiza con lo siguiente:

a) La comparecencia de V rendida ante personal de este Organismo
Estatal el 20 de marzo de 2019, mediante la cual senald que el 5 de
marzo de 2019 fue detenido y golpeado por elementos policiales
adscritos a la DSPM, toda vez que se encontraba conduciendo su
vehiculo cuando una patrulla le hizo senas para que detuviera la
marcha del mismo, sin embargo, al encontrarse cerca de su domicilio
decidié parar hasta llegar e infroducirse al interior por temor ya que
desconocia el motivo de su infervencidn, al percatarse que los

4 Articulo 1.- 1. [...] se entenderd por tortura todo acto por el cual un funcionario publico, u ofra persona a instigacion
suya, inflija infencionalmente a una persona penas o sufiimientos graves, ya sean fisicos © menfales, con el fin de
obtener de ella ¢ de un tercero, informacioén o una confesién, de castigarla por un acto que haya cometido o se
sospeche que ha comeiido, o de infimidar a esa persona o ¢ otras.

5 Arficulo 1.- 1." [...] se entenderd por el término "tortura” todo acto por el cual se inflija intencionadamente a una
persona dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos 0 mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero
informacién o una confesién, de castigaria por un acto que haya cometido, o se sospeche que ha comefido, o de
infimidar o coaccionar a esa persona o a ofras, o por cualquier razdn basada en cualquier tipe de discriminacion,
cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario plblico u ofra persona en el ejercicio de
funciones publicas, a instigacion suya, o con su consentimiento o aquiescencia {...]". ‘

$ Articulo 2.- “[...] se entenderd por tortura todo acto realizado infencionalmente por el cual se inflijon a una persona
penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacion criminal, como medio intimidatorio, como castigo
personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se entenderd también como fortura la
aplicacién sobre una persona de métodos tendientes a anular la persondlidad de la victima o a disminuir su
capacidad fisica o mental, aungue no causen dolor fisico o angustia psiquica™.
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b)

d)

elementos policiales adscritos a la DSPM confinuaban fuera de su
domicilio, decidio salir al patio para cuestionarlos por su insistencia,
aprovechando los elementos policiales para jalario del brazo dando
inicié al forcejeo para ponerle las esposas y posteriormente subirlo o
la patrulla donde le propinaron golpes severos en repetidas ocasiones
y sacaron de su cartera dinero.

El Cerfificado de Esencia Psicofisioldgico MXLCE-18106/19 practicado
a Vv el 5 de marzo de 2019 por un médico adscrito a los Servicios
Municipales del Ayuntamiento de Mexicali, Baja California en el que
describié que presentd “[...] lesion tipo laceracién en regién frontal
derecho dicha lesion de medio centimetro asi como zona de
hiperemia en mismo sitio de 2 cm de longitud ademds de laceracion
en codo izquierdo dicha lesidén de 2 cm de didmetro por 2 cm de
longitud asi como zona de hiperemia en codo derecho dicha lesidon
de 1 cm de didmetro por 1 cm de longitud asi como laceracion en
region occipital dichas lesiones siendo 3 lesiones de 1 cm de longitud
cada una asi como sangrado nasal en fosa nasal izquierda con restos
de sangrado en la misma fosa nasal zona de equimosis en parpado
inferior derecho dicha lesién de color negruzco y de medio
centimetro asi como lesién fipo rasgufio en antebrazo derecho dicha
lesion de 1 cm de longitud asi como zona de hiperemia en térax
anterior dicha lesion de 10 cm de didmetro por 8 cm de longitud asi
como zona de hiperemia en hombro izquierdo dicha lesién de 3 cm
de didmetro por 3 cm de longitud [...]"

La memoria USB que conftiene la videograbacidn del interior de la
patrulla asignada a AR1 y AR2 el 5 de marzo de 2019, en la gque se
observaron los golpes que le propind AR1 en repetidas ocasiones en
cara y térax a V mientras se encontraba con las manos esposadas
hacia atrds y sacd de la cartera billetes los cuales guardd en la bolsa
de su camisa; asimismo, se aprecié que AR2 golped aV enla caray
encendiod la luz de su linterna para que AR1 lograra sacar los billetes
de la cartera de V. o

El Acta de Inspeccidon de Lugar de 22 de noviembre de 2019
realizada por un Agente Investigador adscrito a la Guardia Estatal de
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f)

Investigacion de la FGE mediante el cual realizd inspeccion de la
videograbacién del interior de la patrulla asignada a ART y AR2 el 5
de marzo de 2019 mediante la cual se desprendid lo siguiente: a) la
videograbacion inicid a las 20:10:00 horas del 5 de marzo de 2019; b)
a las 20:16:16 horas se observd que AR2 abre la puerta frasera del
lado del piloto del vehiculo; c) a las 20:16:22 horas AR2 comienza a
jalar con sus brazos a V a quien de acuerdo a la videograbacion fue
ingresado por la puerta trasera lado del copiloto y AR2 lo jala hacia
el lado izquierdo de la unidad; d) a las 20:16:38 horas se observd que
AR1 golped a V en diversas ocasiones con su mano derecha en su
rostro y estomago mientras se encontfraba esposado, asimismo, AR2
abrié la puerta del lado trasero izquierdo de la patrulla y con su mano
golped el rostro de V aprecidndose que quedd inerme en el asiento,
momento que es aprovechado por AR para sacarle con las manos
la cartera a 'V, observandose claramente que saca billetes del interior
y se los guarda AR1 en la bolsa de su camisa, para posteriormente
quedar inconsciente V; e} a las 20:21:59 horas cuando ain se
encontraba en marcha la patrulla, V cobra conciencia, se levanta
del piso y estrella en multiples ocasiones su cabeza contra la mica de
proteccién de la unidad sin que estuviera completamente
asegurado ya que solo se encontraba esposado de manos y no tenia
puesto el cinturdn de seguridad ni algin ofro medio que pudiera
impedir que estrellara su cabeza; f) a las 20:39:56 horas bajan a V de
la unidad.

La comparecencia de T, quien senald en términos generales que V
llegd a su domicilio corriendo y diciendo que elementos policiales lo
querian agarrar y lo estaban siguiendo, cuando V observd que los
policias se estaban retirando del lugar, salié de la casa para decirles
que no molestaran sin contar con la orden correspondiente,
momento en el cudl un policia lo agarrd y empezaron a forcejear
golpedandolo en repetidas ocasiones y subiéndolo a la unidad donde
le siguieron propinando golpes, antes de llevdrselo detenido.

La Opinién Psicolégica Especializada de Atencidn Forense a Victimas
de posibles Violaciones a Derechos Humanos, Tortura y otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes realizado a V por un Perito
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en Psicologia adscrito a esta Comisidon Estatal en el que concluyd
que: “[...] V presenta un estado emocional moderadamente
deprimido, aunado a un posible diagndstico de Trastorno de Estrés
Postraumdtico con sintomas significativos de ansiedad al igual que
afectacion en su funcionamiento social y de pareja [...] pudiendo
afirmar que existen secuelas psicoldégicas en V altamente
consistentes con los hechos motivo del estudio, siendo muy probable
que los sinfomas detectados fueron generados por los hechos
narrados.

g) Opinidbn Médica Especializada de Atencién Forense a Victimas de
posibles Violaciones a Derechos Humanos, Tortura y otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanas o Degradantes readlizado a V por la Petito
Meédico Legista adscrita a esta Comisién Estatal mediante la cual
concluyd que existe una relacion firme entre los hallazgos de la
exploracion fisica documentados en el certificado de integridad
fisica y la queja de malos tratos descritos por V.

33. De lo senalado, existe relacién entre lo narrado por V, la testimonial de T, la
videograbacion del interior de la patrulla asignada a AR1 y AR2 el 5 de marzo
de 2019, el Acta de Inspeccién de Lugar practicado por una Agente
Investigador, el Cerificado de Esencia Psicofisiolégico, asi como las opiniones
Psicoldégica y Médica especializada de Atencidn Forense a Victimas de
posibles Violaciones a Derechos Humanos, Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanas o Degradantes que le fueron practicados a V,
advirfiendose que no existid justificacidn para que los servidores publicos
encargados de hacer cumplir la ley (como lo son AR1 y AR2) llevaran a cabo
ningun tipo de tortura u otros fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes
en conira de V (como el dano fisico y psicologico que le ocasionaron) adn
cuando trataron de justificar su actuar senalando en el Informe del uso de la
fuerza que para lograr la detencidn de V utilizaron los niveles de uso de la
gue fue golpeado en repetidas ocasiones por AR1T y AR2 cuando se
encontraba arriba de la patrulla esposado. '

34. De igual forma, quedd constatada la existencia de un dafo psicolégico o
V tal como se senald en la Opinidn Psicoldgica Especializada emitida por
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personal de este Organismo Estatal, en la que determiné que V presentd un
estado emocional deprimido, aunado a un posible diagndstico de Trastorno
de Estrés Postraumdatico con sintomas significativos de ansiedad al igual que
afectacion en su funcionamiento social y de pareja, evidenciando que existen
secuelas psicologicas generadas por los hechos que dieron origen a la
presente Recomendacion.

35. Aunado a lo anterior, resulta importante precisar que se estd a un acto
consfitutivo de fortura cuando el malirato cumple con los siguientes elementos:
a) es intencional; b) cause severos sufrimientos fisicos o mentales; y c) se
cometa con cualquier fin o propodsito’. Elementos que se acreditaron en el
presente caso, como se sehala enseguida:

a) Intencién. La intencionalidad es un elemento que implica el
conocimiento y voluntad de quien la comete, por ello de acuerdo a la
conducta realizada por AR1 y AR2 se considera que tenian la infencién de
realizar dichos actos al infligile dolor y sufrimientc a V golpedndolo en
repetidas ocasiones en el rostro y térax como se observé en la videograbacién
obtenida por la CEDHBC del interior de la patrulla, lo cual concatenado con
los resultados obtenidos de las periciales en materia de integridad fisica y
psicologica que le fueron practicados, se acreditd que V presentd secuelas
psicolégicas altamente consistentes con los hechos que motivaron la Queja
que nos ocupda, asimismo, existe una relacién firme entre los hallazgos de la
exploracion fisica documentada en el cerfificado médico que le fue
practicado.

b) Causar severos sufrimientos fisicos o mentales. De las evidencias
recabadas, podemos advertir que AR1 y AR2 infligieron con sus acciones u
omisiones dolores o sufrimientos fisicos y psiquicos a V al propinarle de manera
deliberada golpes en rostro y térax, tal como puede observarse en la
videograbacion del interior de la patrulla, ya que V se encontraba esposado
de ambas manos.

c) Cometido con cualquier fin o propésito. En el caso que nos ocupaq,
concatenando las evidencias con las que cuenta esta Comisidn Estatal,

7 Corte IDH. Caso Pollo Rivera y ofros Vs. Perd. Fondoe, Reparacicnes y Costas. Sentencia de 21 de octubre de 2016.
Serie C No. 319. Pamrafo 137,
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podemos concluir que los actos de tortura que ocasionaron por accién u
omision AR1 y AR2 en agravio de V se dieron con el fin de causarle dano fisico
y psicoldégico. Es claro para la CEDHBC que V no se encontraba oponiendo
resistencia alguna, ni se encontraba en condiciones de hacerlo cuando AR1 y
AR2 confinuaban agrediéndole fisicamente con el propdsito de causarle
danos en su integridad.

36. Lo anterior se robustece con el Acta de Inspeccién de Lugar realizada por
un agenfe investigador adscrito a la Guardia Estatal de Investigaciéon de la
FGE mediante el cual realizé inspeccidon de la videograbaciéon del interior de
la patrulla asignada a ART y AR2 el 5 de marzo de 2019, ya que en dicha Acta
se identificd plenamente a las autoridades sefaladas como responsables,
ademds, se observd que AR1 golped deliberadamente a V en diversas
ocasiones con su mano derecha en su rostro y estbmago mienfras se
encontraba esposado, aunado a que AR2 también lo golped con su mano en
el rostro, para posteriormente aprovechar el momento que quedd inerme V
en el asiento y mientras AR2 aluzaba con su Idmpara hacia el interior de la
patrulla, ART sacaba billetes de la cartera de V y se los guardé en la bolsa de
sU camisa.

37. Asi pues, al haberse acreditado los fres elementos: la intencionalidad, el
sufrimiento fisico y psicolégico v la finalidad, se concluye que V fue objeto de
actos de torfura por parte de AR1 y AR2 elementos policiales adscritos a la
DSPM, por consiguiente, le fue violentado su derecho a la integridad v
seguridad personal.

38. Cabe destacar que AR1 y AR2 negaron los hechos que se les atribuyen en
su respectivos informes justificados, sin embargo no aportaron elementos para
desvirtuar las evidencias gue reunid la Comisidn Estatal, mismas con las que se
acreditan los actos de tortura cometidos en agravio de V, ya que Unicamente
se concretaron a ratificar la version plasmada en el IPH que rindieron, sin que
ello advierta que el actuar de AR1 y AR2 fuera apegado a la normatividad
aplicable, ya que le ocasionaron lesiones fisicas y emocionales a V al
golpearlo deliberadamente en repetidas ocasiones en el rostro y térax.

39. Es importante senalar que, de acuerdo a la narracién de la actuacion del
primer respondiente descrita en el IPH rendido por AR1 y AR2, asi como en sus
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respectivos informes justificados, sefialaron que el 5 de marzo de 2019 se
encontraban a bordo de la patrulla asignada realizando un recorrido de
vigilancia cuando los intercepté V cuestiondndoles su presencia en la calle
mieniras golpeaba con su pie derecho la puerta del copiloto, motivo por el
cual descendieron de la unidad AR1 y AR2, momento en el que V comenzd o
lanzar diversos golpes con ambas manos tratando de agredirlos, siendo
detenido, pero una vez que se encontraba a bordo de la patrulla empezd a
golpear con su cabeza la mica de plastico que tiene la reja de proteccion de
la unidad quebrando la parte baja de la misma, causdndose lesiones en el
rostro y cabeza, y que derivado de ello fue detenido y puesto a disposicién
del agente del Ministerio PUblico por una supuesta flagrancia.

40. Sin embargo, los hechos narrados por AR1 y AR2 en el IPH y sus respectivos
informes justificados no son veraces, toda vez en la videograbacién obtenida
por esta Comision Estatal se observd claramente cuando una persona de sexo
masculino vestido con uniforme de policia salié del patio del domicilio de V, a
quien tenian en el suelo boca abajo sometido poniéndole las esposas en
ambas manos y posteriormente lo pararon para subirlo a la patrulla, con lo
cual queda desvirtuada la versidon de AR1 y AR2 sobre la forma y motivo de la
detencién de V.

41. Por lo anterior, la CEDHBC ha observado con suma preocupaciéon que las
corporaciones policiales incurren frecuentemente a transgredir el derecho a
la inviolabilidad del domicilio, o que constituye el inicio de una cadena de
multiples violaciones a derechos humanos, en virtud gque al allanar los
domicilios se ejerce violencia fisica y psicolégica contra sus habitantes, como
es el caso que nos ocupa toda vez que V fue sacado del patio de su domicilio
y posteriormente objeto de actos de tortfura cometidos por AR1 y AR2 cuando
se enconiraba a bordo de la patrulla que tenian asignada el dia de los
hechos. Quedando evidenciado que la situacidn es alarmante por la
conducta sistemdtica realizada por los cuerpos policiacos ya que contraviene
lo establecido en la normatividad nacional e internacional, incumpliendo con
las formalidades establecidas pues regularmente no cuentan con la orden
judicial correspondiente.

42. Con base en lo anterior, esta Comisidn Estatal observd que AR1 y AR2
vulneraron la integridad fisica y psicolégica de V al haberle causado lesiones,

14/24



sufrimiento fisico y psicoldgico, por lo cual incurrieron en violacion al derecho
a la integridad y seguridad personal, al dejar de dar cumplimiento a o
dispuesto por los articulos 1, 20 Aparfado B fraccion Il, 22 parrafo primero vy 29
parrafo primero, 7 Apartado A pdrrafo segundo de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Baja Cadlifornia, 3 fracciones | vy II, 133 fraccidn XXIV
de la Ley de Seguridad PUblica del Estado de Baja California; asimismo, a los
arficulos 7 y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 5.1 y
5.2 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, 5 de la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos, 2y 5 del Cédigo de conducta
para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, 6 del Cddigo de
principios para la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier
forma de detencidn o prision.

C. REPARACION DEL DANO.

43. Para garantizar a las victimas la reparacion integral, proporcional a la
gravedad de la violacion y las circunstancias de cada caso, es necesario
cumplir los principios de restifucion, compensacion, rehabilitacion,
satisfaccion, garantias de no repeticion, obligacidon de investigar los hechos,
asi como idenfificar, juzgar y, en su caso sancionar a las autoridades
responsables.

44. La Ley General de Victimas? y la Ley de Victimas para el Estado de Baja
California? establecen que las victimas fienen derecho a ser reparadas por el
Estado de manera integral, adecuada, diferenciada, transformadora vy
efectiva por el dafo o menoscabo que han sufrido en sus derechos como
consecuencia de violaciones a derechos humanos y por los danos que esas
violaciones les causaron y que ademds, se les repare de manera oporfuna,
plena, diferenciadaq, fransformadoraq, integral y efectiva por el dano que han
sufrido como consecuencia del delifo o hecho victimizante que las ha
afectado o de las violaciones de derechos humanos qgue han sufrido,
comprendiendo medidas de rehabilitacidon, compensacidn, satfisfaccion vy
medidas de no repeticion.

8 Articulos 7 fraccion ll y 26
? Articutos 25 al 27
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45. Ahora bien, el 29 de octlubre de 2018 fue publicada la Ley de Victimas para
el Estado de Baja Cdlifornia, en el Periddico Oficial del Estado No. 49, enla que
se reconocen los derechos de las viclimas de violaciones a sus derechos
humanos a ser reparadas por el Estado de manera integral, adecuada y
efectiva por el dano o menoscabo que han sufrido en sus derechos, sin
embargo hasta el momenio no existe una instrumentacion idénea de la
Comisién Ejecutiva Estatal de Atencién Integral a Victimas, por lo gue en
alcance al ariculo transitorio décimo cuarto de la Ley General de Victimas,
las acciones coordinadas para el cumplimiento de dicha obligacién es
competencia de la Secretaria General de Gobierno.

C. ACREDITACION DE LA CALIDAD DE ViCTIMA EN EL PRESENTE CASO.

46. Los articulos 4 de la Ley General de Victimas y 5 de la Ley de Victimas para
el Estado de Baja California, senalan gue se denominardn victimas directaos
aquellas personas fisicas que hayan sufrido algin dafio o menoscabo
econdmico, fisico, mental, emocional, o en general cualquier puesta en
peligro o lesidn a sus bienes juridicos o derechos como consecuencia de la
comision de un delito o violaciones a sus derechos humanos reconocidos en
la Constitucion y en los Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano
seq parte.

47. Por lo anterior, la CEDHBC tiene como acreditada la calidad de victima
directa a V en los términos que menciona el precepto legal antes referido, elio
derivado del agravio cometido en su conira por AR1 y AR2 tal como se
describe en el cuerpo de la presente Recomendacion.

48. La CEDHBC' considera procedente la reparacion de los danos
ocasionados a V en los términos siguientes:

a. Medidas de rehabilitacion.

49. Al haberse acreditado que V fue objeto de actos de tortura realizados por
AR1y AR2 el 5 de marzo de 20191, se deberd brindar atencién psicolégica y/o

o Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 4 y 110 fraccidn IV de la Ley General de Victimas, asicomo 5y 115
fraccion IV de la Ley de Victimas para el Estado de Baja California.

1 De conformidad con o establecido por el articuio 62 fraccidén | de la Ley General de Victimas y 51 fraccion 1 de 1o
Ley de Victimas para el Estado de Baja Californic.
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psiquidtrica que requiera previo consentimiento, la cual deberd ser
proporcionada por personal profesional especializado y oforgarse de forma
continua hasta que alcance su total sanacidon psiquica y emocional, misma
que deberd brindarse de manera gratuita, de forma inmediata y en un lugar
accesible, debiendo brindarle a V informacidn previa, clara y suficiente sobre
el fratamiento a seguir.

b. Medidas de compensacidn.

50. Por lo que respecta a las medidas de compensacién o indemnizacion, esta
garantia consiste en reparar el dafio causado, sea material o inmaterial, y
permite compensar con un bien Util la pérdida o menoscabo de un bien de la
misma naturaleza e incluso de una diferente. Por lo que atendiendo a los
principios de complementariedad y enfoque transformador contemplados en
los articulos 5 parrafos sexto y décimo tercero de la Ley General de Victimas,
6 fracciones Il y VI de la Ley de Victimas para el Estado de Baja California
resulta fundamental tomar en consideracién que su propdsito es contribuir de
manera complementaria con las demdas medidas reparatorias a la superacion
de las condiciones de victimidad mediante un efecto combinado, que
garanfice a las victimas el acceso a elementos de empoderamiento y
resiliencia, asi como a la no repeticion de los hechos.

51. En el presente caso debera realizarse la reparacién del dano a V en los
términos establecidos por las normas nacionales e internacionales aplicables,
por los hechos imputados a AR1 y AR2.

52. Ahora bien, a la emision de la presente Recomendacion, no se ha
conformado la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion a Victimas de quien
depende el Fondo Estatal de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral para
garantizar el acceso efectivo de las victimas a los derechos, garantias,
mecanismos, procedimientos y servicios para cumplimentar con las
obligaciones de reparar en su modalidad de reparacion infegral que implique
la erogacidon de recursos financieros, se deberdn readlizar Ias gestiones
pertinentes ante la Secrefaria General de Gobiermno'? para cubrir estas
obligaciones y se programen las indemnizaciones para hacerse efectivas en el
gjercicio fiscal inmediato siguiente a la emision de la presente

2 De conformidad con lo establecido en el articulo cuarto transitorio de la Ley General de Victimas.
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Recomendacion, en consulta permanente con la victima y sus representantes
legales.

c. Medidas de satisfaccion.

53. Las medidas de satisfaccion tienen la finalidad de dignificar a las victimas
mediante la reconsfruccion de la verdad, asi como reparar un dano inmaterial
y que no fienen naturaleza pecuniaria. De acuerdo con lo dispuesto por los
articulos 73, fraccidn V de la Ley General de Victimas y 57, fraccién V de la Ley
de Victimas para el Estado de Baja Cdlifornia, se puede realizar mediante la
aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de
viclaciones a derechos humanos.

54. Esta Comisidn Estatal advierte que a la fecha de emisién de la presente
Recomendacion la Carpeta de Investigacion No. 2 fue judicializada y estd
proximo a realizarse la Audiencia de Imputacion en confra de AR1 y AR2, por
lo gue la DSPM debera remitir la presente Recomendaciéon a la Unidad de
Investigacion de Delitos confra el Patrimonio, Sociedad, Estado vy
Administracion de Justicia de la FGE, a fin de que se tomen en cuenta las
evidencias, observaciones y consideraciones en que se sustenta.

55. Asimismo, es importante destacar que el Procedimiento de Remocion
instaurado en la Comision de Honor y Justicia de la Sindicatura Procuradora
del Ayuntamiento de Mexicali, Baja California, en contra de AR1 y AR2 por los
hechos que dieron origen a la presente Recomendacion fue totalmente
concluido el 4 de marzo de 2020, resolviendo separar del cargo a servidores
puUblicos senalados como responsables, los cuales han sido removidos.

d. Medidas de no repeticion.

56. Con respecto a las medidas de no repeticidon procedente para el caso, se
recomienda a la DSPM impartir cursos de capacitacion los cuales cumplan
con las siguientes caracteristicas:

56.1. Versar en el derecho a la integridad y seguridad personal,
focalizado en el “Protocolo de Estambul”, acorde con los instrumentos
internacionales y nacionales.
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56.2. Deberd proporcionarse a todo el personal operativo que labora en
la DSPM, para que el servicio de seguridad pUblica cumpla su propdsito
fundamental de preservar el orden puUblico, la paz y la tranguilidad de la
convivencia social, protegiendo la integridad fisica de las personas y de
sus bienes; situacidon que no es otra cosa que respetar en todo momento
los derechos humanos de los particulares a quienes se deben.

57. En el presente caso es necesario que redlice un acto de reconocimiento
de responsabilidad de las violaciones acreditadas en esta Recomendacién y
que garantice la no repeticidén de los hechos, por lo que deberd difundir la
presente resolucidn a todo el personal de la DSPM, para que tengan
conocimientc de éstos.

58. En consecuencia, la CEDHBC se permite formular respetuosamentie o
usted, directora de Seguridad PUblica Municipal del XXl Ayuntamiento de
Mexicali, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES.

PRIMERA. En un plazo no mayor a ftres meses, redlice las gestiones
comrespondientes para que se repare de manera integral los danos
ocasionados a V, incluyendo la atencién psicoldgica y/o psiquidtrica que
requiera, misma gque debera ser grafuita y por el fiempo que sea necesario
hasta su total rehabilitacion psiquica y emocional, y envie a este Organismo
Estatal las constancias que acrediten su debido cumplimiento.

SEGUNDA. Redlice las gestiones pertinentes para que se indemnice a V en
términos de lo dispuesto por la Ley General de Victimas y la Ley de Victimas
para el Estado de Baja Cdlifornia, con motivo de los actos de fortura que le son
atribuidos a AR1 y AR2, y envie a este Organismo Estatal las constancias que
acrediten su debido cumplimiento en un plazo no mayor a tres meses.

TERCERA. En un plazo no mayor a tres meses, realice los fradmites para que se

imparta un curso integral en materia de derechos humanos al personal de la
DSPM, en especial al derecho a la integridad y seguridad personal, focalizado
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en el “Protocolo de Estambul” y envien a este Organismo Estatal las pruebas
de su cumplimiento.

CUARTA. En un término no mayor a quince dias, emita una circular en la cual
instruya a todos los elementos policiales adscritos a la DSPM, que al momento
de redlizar alguna intervencion y/o detencidn, garanticen la integridad y
seguridad personal, en especifico que se abstengan de realizar actos de
fortura y otros fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, que son
conftrarios a lo que establece el derecho nacional e internacional, y envie a
este Organismo Estatal las pruebas de su cumplimiento.

QUINTA. Remita la presente Recomendacién a la Unidad de Investigacién de
Delitos contra el Pafrimonio, Sociedad, Estado y Administracién de Justicia de
la FGE a efecto de que sea agregada a la Carpeta de Investigacién No. 2 y
en su caso ayude a determinar la responsabilidad penal en la que incurrieron
ART y AR2 por los actos de tortura cometidos en agravio de V, y envie a este
Organismo Estatal evidencias de su cumplimiento en un plazo no mayor a
quince dias.

SEXTA. Difunda a todo el personal adscrito a la DSPM por medio escrito o
electrénico la presente Recomendacion, a fin de evitar que se repitan los
hechos, y envie a este Organismo Auténomo las pruebas de su cumplimiento
en un plazo no mayor a freinta dias.

SEPTIMA. Designe a una persona servidora puUblica para gue funja como
enlace con la Comision Estatal, para dar seguimiento al cumplimiento de la
presente Recomendacion y se fengan reuniones sistémicas con la CEDHBC, a
efecto de fomentar el didlogo vy los aspectos de la presente Recomendacion.
Asimismo, en caso de ser que la persona de enlace sea sustituida o bien
sustituido, noftifique oportunamente mediante oficio dicha determinacion. De
igual manera, que informen a esta Comision las documentales que acrediten
su cumplimiento, en un plazo de 10 dias posteriores a la aceptacion de la
presente Recomendacion.

59. La presente Recomendacioén tiene el cardcter de publica, de conformidad
a lo dispuesto por el apartado B del articulo 102 de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 47 de la Ley de la Comisidn Estatal de los
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Derechos Humanos de Baja California, se emite con el propdsito fundamental,
tanto de hacer una declaracién respecto de una conducta iregular
cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que
expresamente le confiere la Ley, como de obtener, en términos de lo que
establece el articulo 1, parrafo tercero constitucional la investigacién que
proceda por parte de la dependencia administrativa o cuadlquiera otras
autoridades competentes, para que, en el marco de sus atribuciones, aplique
la sancién conducente y se subsane la iregularidad de que se trate.

60. De conformidad con el articulo 47, Gltimo parrafo, de la Ley de la Comisién
Estatal de los Derechos Humanos de Baja California y 129 de su Reglamento
Interno, le solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacién de esta
Recomendacion, en su caso, sea informada dentro del término de diez dias
habiles siguientes a su nofificacién, asi mismo, las pruebas comrespondientes al
cumplimiento de la presente Recomendacidon se envien a esta Comisidon
Estatal, en el término de cinco dias hdbiles contados a partir de su aceptacién
de la misma.

61. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores pUblicos, la CEDHBC quedard en libertad de hacer
publica precisamente esa circunstancia y, con fundamento en los articulos
102, Apartado B, pdarrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como el articulo 48 de la Ley de la Comisién Estatal de
los Derechos Humanos de Baja Cadlifornia y 129 del Reglamento Interno, la
Legislatura Local podrd llamar a las autoridades o servidores publicos
responsables para que comparezcan ante dicho érgano legislativo, a efecto
de que expliquen el motivo de su negativa.
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