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Presidencia
CEDHBC/TIJ/OT/60/2020
COMISION Asunto: Notificacidon de Recomendacion 2/2020
ESTATAL DELCS
DERECHQS
HUMANOS
BAMA CALIFORMNIA

Tijuana, Baja California, a 30 de Junio de 2020.

LIC. ARTURO GONZALEZ CRUZ
PRESIDENTE MUNICIPAL DEL XXl /'
AYUNTAMIENTO DE TIJUANA, BAJA C
PRESENTE Fe

Distinguido Presidente, X

Aprovecho la ocasion para enviarle ur\f\ Cordiatsdludo y por este conducto me
permifo hacer de su conocimiento que la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos de Baja California emitié la Recomendacién No.2/2020 dirigida a
usted, relacionada con el expediente CEDHBC/TII/Q/718/2017/1VG del cual
se anexa informacién al presente. Asi mismo se le solicita atentamente, se
nofifique a las autoridades sefialadas como responsables de violaciones o
Derechos Humanos, remitiendo a esta Comisidn Estatal constancias que

acrediten sus respectivas nofificaciones.

Sin ofro particular, reitero a usted las muesiras de mi consideracién y respeto.

LO3RA v entATAL DE
s | 5 FLANOS

—
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ESTATAL DE LOS

DERECHOS
HUMANOS  MIGUEL ANGEL MORA MARRUFO
PRESIDENCIA PRESIDENTE

Blvd. Insurgentes 16310-B Colonia Los Alamos 3ra. Etapa Rio Tijuana C.P 22110, Tijuana B.C
presidencia@derechoshumanoshe.org



= RECOMENDACION No. 2/2020

Y
¥ SOBRE EL CASO DE VIOLACIONES A LOS
DERECHOS A LA SEGURIDAD JURIDICA Y A LA
COMISION VIDA EN AGRAVIO DE V1 EN TIJUANA, BAJA
DERECHOS CALIFORNIA.
HUMANOS

BAJA CALIFORNIA

Tijuana, Baja California, a 29 de jUQE,Q—d’G'?OfZB\\

LIC. ARTURO GONZALEZ CRUZ
PRESIDENTE MUNICIPAL DEL XXIII
AYUNTAMIENTO DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA

Distinguido presidente:

1. La Comisién Estatal de los Derechos Humanos de Baja (%ﬁf@mlg
examinado los elementos contenidos en el expediente de Queja
CEDHBC/TIJ/Q/718/2017/1VG, relacionado con el caso de violaciones a los
derechos humanos a la seguridad juridica por diferir la presentacion del
detenido antfe la autoridad competente y al derecho a la vida en agravio de
V1 atribuidas a una jueza calificadora y a elementos policiales adscritos a la
actual Secretaria de Seguridad y Protecciéon Ciudadana Municipal de Tijuana.

2. Con el propdsito de proteger la identidad de las personas involucradas en
los hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen se omitird
su publicidad; dicha informacién se pondrd en conocimiento de las
autoridades recomendadas a través de un listado adjunto en el que se
describen las claves ufilizadas, con el compromiso de gue se dicten las
medidas de proteccion de los datos correspondientes?.

' De conformidad con lo establecido en los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero: 102, Apariado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7 Apartado B de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California; 1, 2 parrafo primero, 3, 5, 7 fracciones L, I, IV y VIIl, 26, 28, 35, 42, 43, 45y 47 de la ley de
la Comisién Estatal de los Derechos Humanos de Baja California; 1, 9 parrafo primero, 118 fraccion IV, 121, 122, 123,
124,125, 126 y 127 del Reglamento Interno de fa Comision Estatal de los Derechos Humanos de Baja California.

2 De conformidad cen lo dispuesto en los articulos 6 apartado A, fraccién Il de ia Constitucion Polifica de fos Estados
Unidos Mexicanos; 116 de la Lley General de Transparéncia y Acceso a la informacién Poblica; 7 apartado € de la
Constitucién Politica del Esiado Libre y Soberano de Baja California; 5 fraccion V de la Ley de ia Comisidn Estatal de
los Derechos Humanos de Baja California; asi como los articulos 15 fraccion VI, 16, fraccién Vi, 80, 110 fraccion IV y Xl
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California y 5 del Reglamento
Interno de la Comisidn Estatal de fos Derechos Humanos de Baja California.
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3. En la presente Recomendacion, la referencia a diversas instifuciones se
hard mediante el uso de acréonimos o abreviaturas, a efecto de facilitar la
lectura vy evitar su constante repeticién, las cuales podrdan identificarse de la

siguiente manera:

LY

- Den@mma cnon T —— Acmmmg
Secretaria de Seguridad Publica Sspmt

Municipal de Tijuana

Secretaria de Seguridad y Proteccion Sspcmt

Civdadana Municipal de Tijuana

Procuraduria General de Justicia del PGJE

Estado

Fiscalia General del Estado FGE

Delegacion Mesa de Otay Delegacion

Estancia Municipal de Infractores EMI

Comision Estatal de los Derechos
Humanos de Baja California

CEDHBC, Comision Estatal,
Organismo Estatal u Organismo

Autébnomo
Suprema Corte de Justicia de la Nacion SCJIN
Corte Interamericana de Derechos CriDH

Humanos

4. De igual manera, para la mejor comprension de esta Recomendacion, se
presenta en el siguiente cuadro con el significado de las claves utilizadas:

 Claves | Denominacién -
v Victima
AR Autoridad responsable
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T Testigo

=P Servidor puUblico

I. HECHOS.

5. EI 19 de julio de 2017 aproximadamente a las 19:30 horas fue asegurado V1
(hombre de 43 anos) por AR1 y AR2 elementos policiales adscritos a la
Secretaria de Seguridad PuUblica Municipal de Tijuana, actualmente
Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana Municipal de Tijuana, ya
que al parecer se encontraba bagjo el influjo de alguna droga y estaba
agresivo golpedndose, mismo que fue frasladado a las instalaciones de la
Delegacion Mesa de Otay y presentado a las 21:50 horas ante AR3 (jueza
calificadora en turno) quien lo sanciond con arresto de diez horas, sin
embargo, aun cuando familiares y conocidos de V1 solicitaron a AR1, AR2 y
AR3 que se le brindara atencién médica ya que era evidente que se
encontfraba mal, no le fue otorgada en ningun momento y finalmente perdid
la vida en las celdas de la citada delegacion aproximadamente a las 23:19
horas.

6. Por lo anterior, el 24 de julio de 2017, V2 (hermana de V1) presentd Queja
ante la CEDHBC, radicdndose el expediente CEDHBC/TIJ/Q/718/17/1VG, en
el que se realizaron diversas diligencias para allegarse de mayores elementos
de prueba, cuya valoracidn légico-juridica es objeto de andlisis en el
capitulo de observaciones de la presente Recomendacion.

Il. EVIDENCIAS.

7. Acta circunstanciada de 25 de julio de 2017, en la que se hace constar la
compdrecencia de V2, a fravés de la cual presentd Queja en contra de una
Jueza Cdlificadora y elementos policiales adscritos a la SSPMT por presuntas
violaciones a derechos humanos cometidas en agravio de V1 quien perdid
la vida.

8. Acta circunstanciada de 25 de julio de 2017, mediante la cual se hace
constar la comparecencia de T1 {vecina de V1) en la que destacd que el 19
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de julio de 2017 observé que V1 fue asegurado por elementos policiales y al
observar que se enconiraba fisicamente mal, solicité a ART que lo
trasladaran a un hospital para que le brindaran atencidon meédica, sin
embargo se negd, argumentando que estaba drogado y debian llevarlo
detenido a la Delegacion.

9. Acta circunstanciada de 26 de julio de 2017 a través de la cual personal
de la Comision Estatal realizd inspeccidén ocular en las instalaciones de la
Delegacién Mesa de Ofay, destacando que no cuentan con cdmaras de
vigilancia y no existe separacion para el internamientfo de hombres, mujeres y
adolescentes, asimismo, se entrevistaron con un elemento policial adscrito a
esa Delegacién quien refirid que no cuentan con un médico perito, y que
cuando se tiene la necesidad de brindar atenciéon médica a algin detenido
se traslada a la Estancia Municipal de Infractores para que sea atendido.

10. Oficio 7201/DJ/2017 de 27 de julio de 2017 suscrito por el director general
de Policia y Transito Municipal del Ayuntamiento de Tijuana, mediante el cual
informé que la Delegacién Mesa de Otay no cuenta con camaras de video
vigilancia urbana como parte del Sistema Integral de Seguridad PUblica.

11. Parte de novedades 3404/MO/2017 relativo al turno de las 18:00 horas del
19 de julio de 2017 a las 06:00 horas de 20 de julio de 2017, suscrito por AR4
supervisor en turno adscrito a la Sspmt en el que aparecen ART como
conductor de la patrulla y AR2 como escolta, en el que destacd la nota
informativa relativa a los hechos que se investigan.

12. Acta circunstanciada de 4 de agosto de 2017 a través de la cual se hace
constar la comparecencia de T2 (amigo de V1) en la que senald entre otras
cosas que observd cuando V1 se estaba golpeando y se enconfraba muy
desesperado, siendo detenido por elementos policiales a quienes en
repetidas ocasiones solicitaron que se le brindara afencion médica, sin
embargo no se la proporcionaron y trasladaron a V1 la Delegacion, esto en
compafia de T2 ya que solicité se le permitiera acompanario toda-vez que
V1 se encontraba en muy malas condiciones fisicas; asimismo, destacd que
no fueron directamente a las instalaciones de la Delegacion ya que se
detuvieron aproximadamente media hora a dialogar con otros elementos
policiales que se encontraban en otfra patrulla, siendo aproximadamente |as
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21:00 horas cuando V1 aun en compania de T2 fue presentado con la Juez
Calificador.

13. Informe Policial Homologado con nUmero de referencia 1249144/2017 de
19 de julio de 2017 realizado por SP1 elemento policial que por instruccion de
AR4 se encargaria de redlizar el traslado de V1 a la EMI, quien hizo constar el
deceso de V1, asi como la entrevista realizada a AR2.

14. Cerlificado de Necropsia Medico Legal de 20 de julio de 2017 suscrito por
un perito médico legista adscrito al Servicio Médico Forense, mediante el
cual concluyd que la causa determinando de la muerte de V1 fue
“anoxemia por broncoaspiracion secundaria a intoxicacion por sustancias a
determinar”.

15. Boleta de determinacion del Juez Municipal con folio BSL/9454/2017 de 19
de julio de 2017 suscrito por AR3, en la que destacd que V1 fue presentado a
las 21:50 horas por AR1T y AR2, a quien sanciond AR3 por violacién al Bando
de Policia y Gobierno de Tijuana.

16. Informe Justificado de 21 de agosto de 2017 rendido por AR3 mediante el
cual destacd que V1 fue presentado el 19 de julio de 2017 quien mostraba
sinfomas de estar bagjo influjos de alguna droga y no se le brindd atencidon
médica, ya que seria revisado por el médico adscrito a la EMI antes de
ingresar; asimismo, senald que la Delegacion Mesa de Otay no cuenta con
perito médico adscrito, una vez que son trasladados a la EMI se entrega al
elemento policial encargado del traslado una orden de solicitud para que
sean revisados por el médico adscrito antes de ingresar a las celdas.

17. Acta circunstanciada de 22 de agosto de 2017 a fravées de la cual se hizo
constar la comparecencia de T3 (tia de V1) en la que senald enfre otras
cosas que el dia de los hechos se enconfraba con V1 quien se veia
desesperado, ya que corria y se golpeaba, llegando la patrulla tripulada por
AR1 vy AR2 quienes aseguraron a V1 al referir que habia sido reportado ya
que se enconfraba agresivo; asimismo, T3 destaco que al cuestionar a ART si
habian solicitado una ambulancia para que se le brindara atencion medica
a V1, senald que si, sin embargo esperaron alrededor de una hora y no llego,
por lo que trasladaron a V1 a bordo de la patrulla en compania de T2.
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18. Informe Justificado de 21 de agosto de 2017 rendido por SP2 mediante el
cual destacd que la funcion que tuvo el dia de los hechos fue el resguardo
de las instalaciones de la Delegacion Mesa de Otay, asimismo, que dicha
Delegacion no cuenta con perito médico, ni la infraestructura para cubrir las
necesidades especificas de internamiento de las personas detenidas ya que
las celdas son compartidas por mujeres, hombres y personas menores de 18
anos, que tampoco tienen equipo de primeros auxilios para brindar atenciéon
inmediata a las personas detenidas, ademas refirié que correspondia a los
elementos policiales aprehensores y a la Jueza Calificadora certificar el
estado de salud en el que se encontraba V1.

19. Informe Justificado de 22 de agosto de 2017 rendido por SP1 mediante el
cual senald que el 19 de julio de 2017 aproximadamente a las 23:16 horas se
disponia a realizar el fraslado de las personas detenidas a la EMI por
indicaciones de AR4 y al dirigirse al drea de celdas de la Delegacion Mesa
de Ofay, personas que se encontfraban detenidas le indicaron que V1 se
encontraba firado en el suelo convulsiondndose, motivo por el cual solicitd
auxilio acudiendo personal de bomberos quien declard sin signos vitales a V1
aproximadamente a las 23:19 horas; asimismo refirid gue en la Delegacién
Mesa de Otay no hay personal encargado del drea de celdas, no cuenta
con perito medico, que no cuenta con la infraestructura para cubrir las
necesidades especificas de intfernamiento de las personas detenidas ya que
no cuenta con celdas exclusivas para mujeres, hombres y personas menores
de 18 anos, que no cuenta con equipo de primeros auxilios para brindar
atencidn inmediata a las personas detenidas, ademds que correspondia a
los elementos policiales aprehensores y a la Juez Calificador certificar el
estado de salud en el que se encontraba V1 y que el dia de los hechos AR4
era el supervisor del turno operativo.

20. Oficio SP-RES/519/2017 de 23 de agosto de 2017 suscrito por la directora
de responsabilidades de la Sindicatura Procuradora del Ayuntamiento de
Tijuana, Baja California, mediante el cual informd que el 1 de agosto de 2017
se inicid la Queja No. 1 expediente que se encuentra en instruccion.

21. Informe Justificado de 28 de agosto de 2017 rendido por AR2 mediante el
cual destacd que el 19 de julio de 2017 detuvo a V1 aproximadamente a las
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19:32 horas y fue presentado ante AR3 a las 20:50 horas, que se percaid que
presentaba sintftomas de alguna enfermedad o alteracion en su salud por lo
gue se solicitd apoyo a la Cruz Roja, pero esperaron alrededor de una hora y
no llegd al lugar de la detencién para brindar atencidon médica a V1,
asimismo, refirid que la Delegacion Mesa de Otay no cuenta con perito
meédico.

22. Informe Justificado de 29 de agosto de 2017 rendido por AR4 a fravés del
cual sefiald que el dia de los hechos realizd funciones como supervisor de
Servicio y Operatividad de las unidades bagjo su cargo, que la Delegacién
Mesa de Otay no cuenta con perito médico, ni la infraestructura para culbrir
las necesidades especificas de internamiento de las personas detenidas ya
que las celdas son compartidas por mujeres, hombres y personas menores de
18 afios, que fampoco tienen equipo de primeros auxilios para brindar
atencién inmediata a las personas detenidas, ademds que correspondia a
los elementos policiales aprehensores y a la juez calificador certificar el
estado de salud en el que se enconfraba V1.

23. Informe Justificado de 4 de sepliembre de 2017 rendido por ARI
mediante el cual sefald que el 19 de julio de 2017 detuvo a VI
aproximadamente a las 19:32 horas y fue presentado ante AR3
aproximadamente entre las 20:30 y las 21:05 horas, desconociendo si
presentaba alguna enfermedad o alteracidon en su salud que pusiera en
peligro su vida, solo se percafd que presentaba lesiones en ambas manos y
se enconfraba bajo los influjos de alguna sustancia toxica, por lo que
solicitaron apoyo a la Cruz Roja, sin embargo esperaron alrededor de und
hora en el lugar de la detencidn y no llegd la ayuda, por lo que se informdé a
AR4 que seria trasladado a la Delegaciéon Mesa de Otay para brindarle
atencion médica y presentarlo ante AR3, asimismo refirié que la mencionada
Delegacién no cuenta con perito médico.

24. Acta circunstanciada de 8 de septiembre de 2017 mediante la cual se
hizo constar la comparecencia de V2 en la que destacd que el dia de los
hechos desde el momento que llegaron con V1 a la Delegacion Mesa de
Otay solicité a AR3, asi como a ofros elementos policiales que se
encontraban en dicha Delegacién, que se le brindara atencién médica a V1
ya que se estaba sintiendo mal, sin embargo dicha atencién médica no se la
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proporcionaron y después de las 23:00 horas le informaron que V1 habia
perdido la vida.

25. Parte de servicio sin nUmero, de 20 de julio de 2017 redlizado por la
Direccion de Bomberos en la que destacd que personal acudid a la
Delegacion Mesa de Otay a brindar atencidén médica, declarando sin vida a
V1 en el interior de las celdas.

26. Oficio SSP/DC4BC/1788/2017 de 29 de septiembre de 2017 suscrito por el
jefe de Departamento del Centro de Control, Comando, Comunicacién y

Coémputo C4 Tijuana, mediante el cual informé el incidente relativo a los
hechos que dieron origen a la presente Recomendacion.

27. Acta circunstanciada de 18 de octubre de 2017 a través de la cual
personal adscrifo a esta Comision Estatal certificd 3 formas de trasladarse del
punto donde fue asegurado V1 a la Delegacion Mesa de Otay, en la que se
puede destacar que el tiempo para trasladarse por cualguiera de las
opciones es entre 4 o 5 minutos.

28. Oficio SP-XXII-INV-D-5664-2018 de 20 de noviembre de 2018 suscrito por la
directora de Investigacion y Determinacién de la Sindicatura Procuradora
del Ayuntamiento de Tijuana, Baja California, a través del cual informd que el
18 de octubre de 2017 se determind el archivo de la Queja No. 1 toda vez
gue no se encontraron elementos de conviccion suficientes para acreditar
responsabilidad alguna.

29. Incidente 1247530/2017 remitido por el jefe de Departamento del Centro
de Control, Comando, Comunicacion y Computo C4 Tijuana, incidente que
fue recibido a las 19:05:02 horas del 19 de julio de 2017 mediante el cual se
recibié reporte de apoyo de unidad para atender a una persona que se
encuentra golpedndose bajo los influjos de alguna droga.

30. Incidente 1249144/2017 remitido por el jefe de Departamento del Centro
de Control, Comando, Comunicacién y Computo C4 Tijuana, incidente que
fue recibido a las 23:15:07 horas del 19 de julio de 2017 mediante el cual se
recibid reporte que se encontraba persona convulsionando en las celdas de
la Delegacion Mesa de Otay, mismo que perdio la vida (V).
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31. Acuerdo de 18 de octubre de 2017 suscrito por la directora de
Responsabilidades de la Sindicatura Procuradora del Ayuntamiento de
Tijuana, mediante el cual acordd el no ejercicio de conocimiento a la
Comision del Servicio Profesional de Carrera de la Secretaria de Seguridad
Publica Municipal, asi como el archivo de la Queja No. 1 como asunto
totalmente concluido.

32. Oficio sin niUmero de 23 de abril de 2019 suscrito por la agente del
Ministerio Publico, fitular de la Unidad de Investigacién Zona La Mesa de la
PGJE. a fravés del cual informd que se decretd el No Eercicio de la Accidn
Penal de la Carpeta de Investigacion No. 1.

33. Dictamen Quimico-Biolégico en materia de andlisis toxicoldgico
practicado a V1 por un perito quimico adscrito al Laboratorio de Servicios
Periciales de la PGJE a tfravés del cual concluyd que la muestra de sangre de
V1 resulto positivo a la presencia de metabdlicos de metanfetaminas.

34. Acuerdo de No Ejercicio de la Accién Penal de 22 de enero de 2019
suscrifo por la agente del Ministerio Publico, fitular de la Unidad de
Investigacion Zona La Mesa de la PGJE, mediante el cual ordend el archivo
definitivo de la Carpeta de Investigacidn No. 1 como asunto total vy
definifivamente concluido.

lI. SITUACION JURIDICA.
Queja Administrativa No.1

35. El 1 de agosto de 2017 se inicid la Queja Administrativa No. 1 en la
Direccidon de Responsabilidades Administrativas de la  Sindicatura
Procuradora del Ayuntamiento de Tijuana, Baja California, por los hechos
que dieron origen a la presente Recomendacién, en la que mediante
acuerdo de 18 de octubre de 2017 se decretd el no ejercicio de
conocimiento a la Comision del Servicio Profesional de Carrera de la
Secretaria de Seguridad PUblica Municipal, asi como el archivo de la Queja
Administrativa No. 1 como asunto totalmente concluido.
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Carpeta de Investigacion No.1

36. El 20 de julio de 2017 se inicid Carpeta de Investigacion No. 1 por delifo
de homicidio simple en la Unidad de Investigacion Zona la Mesa de la PGJE,
en la que se decreld el No Ejercicio de la Accién Penal el 22 de enero de
2019 y ordend el archivo definitivo de la Carpeta de Investigacion No. 1
como asunto total y definitivamente concluido al concluir que la causa de
muerte de V1 fue por causa natural y no violenta, ya que de acuerdo a la
necropsia practicada a V1 la causa determinante de muerte fue anoxemia
por broncoaspiracion secundaria a intoxicacién por sustancias a determinar.

IV. OBSERVACIONES.

37. Del andlisis realizado a las evidencias que integran el expediente
CEDHBC/TIJ/Q/718/17/1VG, en términos de lo dispuesto por el articulo 45 de
la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Baja California,
con un enfogue légico-juridico de mdxima proteccién de los derechos de las
victimas, asi como a los estandares nacionales e intfernacionales en materia
de derechos humanos, de los precedentes emitidos por la Comision Estatal,
los criterios de la SCIN y de la CrIDH, se cuenta con elementos suficientes
qgue permiten acreditar que se vulnerd el derecho humano a la seguridad
juridica vy a la vida en agravio de V1, en atencion a las siguientes
consideraciones:

A. VIOLACION AL DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA POR RETENCION
ILEGAL AL DIFERIR LA PRESENTACION DE V1 ANTE LA AUTORIDAD COMPETENTE.

38. Este derecho consiste en la prerrogaiiva que fiene todo ser humano a
vivir dentro de un Estado de Derecho, bajo la vigencia de un sistema juridico
normativo coherente y permanente, dotado de certeza y estabilidad; que
defina los limites del poder publico frente a los tifulares de los derechos
subjetivos, garantizado por el poder del Estado, en sus diferentes esferas de
ejercicio.? ‘

3 Soberanes Ferndndez, José Luis. “Manual para la Cdlificacion de Hechos Violatorios de los Derechos Humanos”
Editorial Porrda, pdgina 1, segunda edicion, México 2015.
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39. Para cumplir o desempefar sus obligaciones, los agentes del Estado
deben acatar todos los requisitos, condiciones y elementos que exige Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y demds leyes que de
ella emanan, asi como las previstas en los instrumentos internacionales
suscritos y ratificados por el Estado mexicano, para que la afectacion en la
esfera juridica de los particulares que en su caso genere sea juridicamente

vdlida vy con ello se garantfice el derecho a la seguridad juridica de los
gobernados.

40. En relacién con la seguridad juridica, las autoridades tienen el deber de
fijar una posicién proactiva frente a los derechos fundamentales de las
personas, de manera que la autoridad ya no sélo tendrd que abstenerse de
realizar cualquier actividad que restrinja el ejercicio de un derecho humano,
sino que tendrd que emitir las acciones necesarias y suficientes para
proteger, garantizar y promover los derechos humanos de una forma
efectiva. Por lo anterior, se tiene que, quienes brindan un servicio publico,
para su actuaciéon constitucionalmente deberdn apegarse a los principios de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los
derechos humanos, asi como a los contenidos en las normas legales y en los
tratados internacionales ratificados por el Estfado mexicano.

41. La seguridad juridica respecto de la puesta a disposicion ministerial sin
demora a que hace alusién el referido articulo 16 constitucional, es una
proteccién en materia de detenciones que otorga el derecho a cualquier
persona que sea detenida, a ser puesta a disposicion de la autoridad
correspondiente sin dilaciones injustificadas, para que ésta valore la
detencidn vy, en su caso, resuelva su situacion juridica.

42. Esta Comision Estatal reitera la relevancia de la legal detencion e
inmediata puesta a disposicion ante la autoridad competente como medio
de respeto a los derechos humanos de toda persona detenida, debido a que
la ausencia de demora garantiza el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en la materia, por lo cual el respeto al principio de
inmediatez garantiza seguridad juridica y personal al detenido, descartando
cualqguier posibilidad de abuso por la autoridad.
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43. A nivel internacional, este derecho se encuentra futelado por los articulos
7.5 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos; XXV Declaracion
Americana de los Derechos Humanos y Deberes del Hombre; 1 del Codigo de
Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley; 11 del
Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a
Cualguier Forma de Detencidn o Prision, y refieren que toda persona
detenida debe ser llevada sin demora, ante un juez o autoridad competente
para que verifique la legalidad de la medida.

44. Es asi que, bajo un contexto constitucional, convencional y legal, del
andlisis de las evidencias contenidas en el expediente de Queja, se acreditd
la violacién al derecho humano a la seguridad juridica en agravio de V1 con
motivo de la retencion ilegal de que fue objeto por AR1 y AR2 por diferir su
presentacion ante la autoridad competente para que definiera su situacion
juridica. Lo anterior se actualiza con lo siguiente:

a) Bl parte de novedades 3404/MO/2017 relativo al turno de las
18:00 horas del 19 de julio de 2017 a las 06:00 horas de 20 de julio de
2017, suscrito por AR4, mediante el cual a fravés de nota informativa
se informd que AR1 y AR2 atendieron el reporte relativo a los hechos
que se investigan a las 19:12 horas en la colonia Indeco sobre la
calle Diplomdaticos, lugar en el que fue asegurado V1 y trasladado a
la Delegacion.

b) Boleta de determinacion del juez municipal con folio BSL/9454/2017
de 19 de julio de 2017 suscrito por AR3, en la que destacd que V1
fue presentado a las 21:50 horas por ART y AR2.

c) Incidente 1247530/2017 recibido en el Centro de Control, Comando,
Comunicacion y Computo C4 Tijuana, a las 19:05:02 horas del 19 de
julio de 2017 mediante el cual se solicitd la presencia de una unidad
en la esquina de las calles Diplomdticos y Contadores para atender
a una persona que se encontraba golpedndose bajo los influjos de
alguna droga, mismo que atendieron ART y AR2, observandose que
a las 19:32:39 se informd gue habia sido localizada la persona
reportada (V1), a las 19:34:36 que se encontraba lesionada y a las
19:36:53 se solicité ambulancia.
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d) El Informe Justificado de 4 de septiembre de 2017 rendido por ARI
mediante el cual sefald que se detuvo a V1 el 19 de julio de 2017
aproximadamente a las 19:32 horas y fue presentado ante AR3
aproximadamente entre las 20:30 y las 21:05 horas.

e) El Informe Justificado de 28 de agosto de 2017 rendido por AR2
mediante el cual destacd que detuvo a V1 el 19 de julio de 2017
aproximadamente a las 19:32 horas y fue presentado ante AR3 a las
20:50 horas.

f) El Acta circunstanciada de 18 de octubre de 2017 a travées de la
cual personal de la Comisidn Estatal realizé un andlisis del tiempo de
traslado en automoévil del lugar donde fue asegurado VI (calle
Filésofos entre Anfropdlogos y Diplomdticos) a las instalaciones de la
Delegacion Mesa de Otay (Calzada Tecnoldgico s/n y Avenida
Circunvalacion colonia Mesa de Otay) en la que se logré observar
que existen al menos fres formas de llegar a dicha Delegacion en
un lapso de tiempo de 4 a 5 minutos aproximadamente.

45, Ahora bien, si se considera que V1 fue asegurado por AR1 y ARZ el 19 de
julio de 2017 aproximadamente a 19:32 horas y fue presentado ante AR3
hasta las 21:50 horas del mismo dia, puede dfimarse que éste permanecio
retenido un lapso aproximado de dos horas y dieciocho minutos, aun cuando
AR1 y AR2 trataron de justificar la demora argumentando que habian
solicitado una ambulancia para gue se le brindara atencién médica a V1 en
el lugar de su detencién y esperaron alrededor de una hora, indicando que
al ver que no llegd dicha ambulancia se frasladaron a la Delegacion, sin
embargo, aun cuando hubieran esperado el fiempo que refirieron debid ser
presentado ante AR3 en menor tiempo.

44. En ese sentido, de la consulta efectuada por personal de esta Comision
Estatal a la aplicacion denominada “Google Maps”, se observd que |a
distancia en automaévil del lugar de la detencién, esto es, de la calle Fildsofos
enfre Antropdlogos vy Diplomdaticos, a las oficinas de la Delegacion Mesa de
Otay, es de aproximadamente 4 o 5 minutos, advirtiéndose que no existio
justificacion para que AR1 y AR2 retardaran la presentacion de V1.
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47. Lo anterior se robustece con la comparecencia rendida por T2 quien
acompand a V1 en la patrulla el dia de los hechos y destacd que no fueron
directamente a las instalaciones de la Delegacién ya que se detuvieron
aproximadamente media hora a dialogar con otros elementos policiales que
se enconfraban en otra patrulla, siendo aproximadamente las 21:00 horas
cuando V1 aun en compania de T2 fue presentado ante AR3.

48. Por ello, este Organismo Estatal considera que lo expuesto por AR1 y AR2
en el sentido de justificar el retraso por esperar alrededor de una hora la
ambulancia solicitada para que se le otorgara atencidén médica a V1, no se
constituyd en un impedimento real y comprobable para su tardia
presentacion ante AR3, por tanto, no se justifica el lapso de “dos horas con
dieciocho minutos” que mantuvieron retenido ilegalmente a V1, con lo que
se robustece la responsabilidad en que incurrieron AR1 vy AR2, ya que dichos
servidores publicos fueron omisos en su actuar con lo que transgredieron el
derecho humano a la seguridad juridica extralimitdndose en sus funciones.

49. La retencion ilegal de V1 representa una violacién a sus derechos
humanos porque aun cuando AR1 y AR2 argumentaron que fue detenido por
faltas administrativas, no se acreditaron motivos razonables que
imposibilitaran su inmediata presentacion ante la autoridad competente
(Juez Cdlificador] para definir su situaciéon juridica; por fanto, AR1 y ARZ,
faltaron a su calidad de garantes de la seguridad de las personas al haberse
conducido de manera confraria a la ley, asi como a los principios que rigen
su actuar establecidos en los articulos 1 parrafo tercero, 14 pdrrafo segundo y
21 pdarrafo noveno de la Consfitucion Polifica de los Estados Unidos
Mexicanos; 4 parrafo primero y 133 fraccion | de la Ley de Seguridad Publica
del Estado de Baja California; 57 del Reglamento de Justicia para el
Municipio de Tijuana, Baja California, mdxime que V1 perdid la vida sin que le
brindara atencién médica, lo cual se analizara mds adelante.

50. Igualmente vulneraron su derecho a la seguridad juridica y legalidad
previstos en los principios 11 del Conjunto de Principios para la Proteccion de
Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencidn o Prisidn; 1y 8
del Cédigo de conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la
Ley; XXV de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del

14/29



Hombre, que establecen que toda persona detenida debe ser llevada, sin
demora, ante un juez u otfro funcionario autorizado.

B. VIOLACION AL DERECHO A LA VIDA.

51. Respecto al derecho a la vida, el Manual para la Calificacion de Hechos
Violatorios de Derechos Humanos lo define como “una prerrogativa que
fiene todo ser humano de disfrutar del ciclo de la vida gue inicia con la

concepcion y termina con la muerte, sin que sea interrumpido por un agente
externo 4

52. El derecho a la vida es un derecho universal del gue goza toda persona
desde su existencia, cuyo goce pleno es una condicidn para el disfrute de
todos los demds derechos; este derecho se encuentra consagrado en los
articulos 1 parrafos primero, segundo vy tercero de la Constitucién Polftica de
los Estados Unidos Mexicanos; 6.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos; 4.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 3 de
la Declaracién Universal de Derechos Humanos y | de la Declaracidon
Americana de los Derechos Humanos y Deberes del Hombre, los cuales
establecen que todo ser humano tiene derecho a la vida y que nhadie puede
ser privado de ella arbitrariamente.

53. En razén del cardcter fundamental del derecho a la vida, no son
admisibles enfoques restrictivos del mismo. La importancia que reviste el
derecho a la vida obliga al Estado a adoptar un conjunto de medidas
conducentes a su efectiva garantia, no solamente absteniéndose de privar
de la vida arbifrariamente a cualquier ser humano, sino también mediante Ia
creacion de las condiciones que se requieran para que no se produzcan
violaciones de ese derecho bdsico y en particular, el deber de impedir gque
atenten contfra él, como lo es abstenerse de proporcionar la atencion
debida.

54. En el mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sido reiterativa en afirmar que el derecho a la vida es un derecho humano
fundamental, cuyo goce es un prerrequisito para el disfrute de todos los

“ Soberanes Ferndndez, José Luis. “Manual para la Calificacion de Hechos Violatorios de los Derechos Humanos”
Editorial Porrba, pdagina 263, segunda edicién, México 2015.
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demds derechos humanos. En razén del cardcter fundamental del derecho @
la vida, no son admisibles enfoques restrictivos del mismo.

55. De los hechos gue nos ocupan ha guedado debidamente acreditado
que V1 era una persona que se enconfraba bajo los influjos de
metanfetamina, que fue detenido por AR1 y AR2 el 19 de julio de 2017
aproximadamente a las 19:32 horas por cometer faltas administrativas de
acuerdo al Bando de Policia y Gobierno del Municipio de Tijuana, que fue
presentado ante AR3 a las 21:50 horas y sancionado con arresto de 10 horas,
que se mantuvo internado en las celdas de la Delegacion Mesa de Otay sin
brindarle atencién médica vy finaimente que perdié la vida
aproximadamente a las 23:19 horas.

56. En ese sentido, es oportuno sefalar que la pérdida de la vida de V1 no
puede ser atribuible directamente a AR1, AR2, AR3 y AR4, ya que de acuerdo
al ceriificado de necropsia médico legal practicado a V1 por un perito
médico legista, adscrito al Servicio Médico Forense, se concluyd que la causa
determinante de la muerte fue anoxemia por broncoaspiracion secundaria a
intoxicacion por sustancias a determinar y de acuerdo al dictamen quimico-
biolbgico que se le practicé se concluyd que V1 resultd positivo a la
presencia de metabdlicos de metanfetaminas; sin embargo, si es posible
asegurar que V1 no recibié afencidn meédica, lo cual es plena
responsabilidad de las y los servidores publicos que tenian como obligacién
salvaguardar en todo momento la integridad fisica de V1, debiendo tomar
las medidas necesarias para que se le otorgara, ya que de haberlo hecho
hubieran podido evitar la muerte de la victima.

57. Con lo antes sefialado, podemos advertir que ART, AR2, AR3y AR4 debian
tomar en cuenta que V1 se encontraba bajo los influjos de metanfetamina y
presentaba alteraciones fisicas, por ello, en este caso era necesario brindarle
una efectiva atencion y proteccién a su integridad fisica desde el momento
de ser intervenido por AR1 y AR2, y durante el fiempo que estuvo en las
instalaciones de la Delegacién, ya que de acuerdo a las evidencias de que
se allegd esta Comision Estatal, V2, T1, T2 y T35 coincidieron en senalar que en
repetidas ocasiones solicitaron que se le brindara atencion médica a V1 o se
les permitiera llevarlo a algin hospital para que se le otorgara, ya que se

5 Evidencias 7, 8, 12, 17 y 24.
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encontraba muy mal de salud, sin embargo, dicha atencidn no se le brindé o
que provocd gue perdiera la vida cuando se enconiraba en las celdas de la
Delegacién; quedando evidenciada la falta de disposicion de ART, AR2, AR3
y AR4 para dar una oportuna y eficaz atencion a las contingencias y crisis
que presenten las personas privadas de su libertad.

58. Cabe sefialar que ARl y AR2 refirieron en sus respectivos informes
justificados que solicitaron una ambulancia para que se le brindara atenciéon
médica a V1 y que esperaron dlrededor de una hora en el lugar de la
intervencién, sin embargo, como no llegd dicho apoyo, informaron a AR4
que se trasladarian a la Delegacidon para presentar a V1 con ARS3, lo que
robustece la falta de la adopcién de todas las medidas apropiadas para
proteger y preservar el derecho a la vida de las personas que se encuentran
bajo su cuidado como fue el caso de V1, ya que transcurrieron alrededor de
cuatro horas sin que se le brindara la atencién que requeria y que finalmente
ocasiond que perdiera la vida.

59. Por su parte, el articulo 6 del Cédigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, adoptado por la Asamblea General en
su resolucién 34/169, de 17 de diciembre de 1979, establece que “los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley asegurardn la plena
proteccion de la salud de las personas bajo su custodia y, en particular,
tomardn medidas inmediatas para proporcionar atencidén médica cuando se
precise”, quedando evidenciado en el cdsoc que nos ocupa gue no fueron
tomadas las medidas inmediatas para proporcionarle la aftencidon meédica
que requeria V1 y que familiares solicitaron desde el momento de su
intervencién lo que provocd que finalmente perdiera la vida.

60. Ahora bien, no pasa desapercibido para esta Comision Estatal que SPI,
SP2, AR1, AR2, AR3 y AR4é sefialaron en sus respectivos informes justificados
que la Delegaciéon Mesa de Otay no cuenta con perifo médico adscrito;
asimismo, actualmente confindan sin  personal médico adscrito a la
Delegacién, ya que de acuerdo a la Ultima Inspeccion de celdas y separos,
realizada por personal de la Comision Estatal el 24 de octubre de 2019, el juez
municipal que se encontraba de turno, refirié que la Delegacion no cuenta
con personal médico adscrito, sin embargo, la Corte Interamericana de

é Evidencias 16, 18, 19, 21, 22 y 23.
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Derechos Humanos se ha pronunciado senalando que es claro que en razén
del control que el Estado ejerce sobre la persona en situacion de detencion y
el consecuente control de los medios de prueba sobre su condicién fisica,
circunstancias de detencion y eventual atencidn médica, el Estado tiene la
carga probatoriac  de verificar que ha respetado y garantizado
adecuadamente los derechos de la persona privada de libertad en caso
que se presente un padecimiento de salud que requiera la prestacion
adecuada y eficiente del servicio medico?, lo cual en el presente caso dejd
de atenderse por AR1, AR2, AR3 y AR4 ya que desde las 19:32 horas que fue
infervenido V1 tuvieron pleno conocimiento que se encontraba fisicamente
mal y requeria atencion médica, sin embargo, solo se limitaron a solicitar el
auxilio de una ambulancia, la cual no acudié al llamado vy finalmente perdid
la vida V1 aproximadamente a las 23:19 horas.

61. Por tanto, si las autoridades senaladas como responsables hubieran
tomado en cuenta el estado fisico y la vulnerabilidad en que se encontraba
V1 no se habria violado su derecho a la integridad y seguridad personal y
como consecuencia de ello a la vida, quedando debidamente acreditado
gue omitieron desempenar su cargo o comision preservando la vida e
integridad de las personas al dejar de apegarse a los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derecho
humanos, asi como a los contenidos en las normas legales v en los tratados
internacionales con el objeto de lograr una mejor y eficaz prestacion de
servicio.

62. Cabe destacar, que si bien es cierto la Queja No. 1, asi como la Carpeta
de Investigacion No 1., fueron concluidas por no contar con elementos para
determinar responsabilidad en confra de las y los servidores publicos que
tuvieron participacién en los hechos que dieron origen a la presente
Recomendacion, es importante mencionar que de acuerdo a la legislacion
aplicable al momento que ocurrieron los hechos, como o es en la Ley de
Seguridad PuUblica del Estado de Baja California y en el Reglamento del
Servicio Profesional de Carrera de la Secretaria de Seguridad Publica para el
Municipio de Tijjuana, establece como obligacion el velar pOr la vida e

7 Corte IDH. Caso Chinchilla Sandoval y otros Vs. Guatemala, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 de febrero de 2016. Serie C No. 312. Pamrafo 173.
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integridad fisica de las personas detenidas, asimismo, de acuverdo a lo
establecido en los articulos 46 y 47 fraccion IX de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Baja Californiag, los cuales sefialan las
obligaciones y prohibiciones de las y los servidores pUblicos.

63. En razdn de lo expuesto, ha quedado evidenciado que ART, AR2, AR3 y
AR4 afectaron en agravio de V1 el derecho a la vida, pues dejaron de
observar las disposiciones previstas en los instrumentos internacionales, que
son de observancia obligatoria para el Estado Mexicano, los cuales se
encuentran consagrados en los articulos 3 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos; 1 de la Declaracién Americana de los Derechos vy
Deberes del Hombre; 6.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 4.1 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos; 1y 24
del Conjunto de Principios para la proteccidon de todas las personas
sometidas a cualquier forma de detencién o prisién; 1 y 6 del Codigo de
conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, los cuales
en términos generales establecen que toda persona tiene derecho a que se
respete su vida, siendo este un derecho protegido por la ley, ya que nadie
puede ser privado de la vida arbifrariamente, asimismo, que debe asegurarse
la plena proteccion de la salud de las personas bajo custodia debiendo
brindar un examen médico apropiado con la menor dilacién posible.

64. Asi como lo previsto en los arficulos 1 pdarrafos primero, segundo vy tercero
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7 Apartado A de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 4 y 133
fracciones | y XXVIl de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Baja
California; 55 del Reglamento de Justicia para el Municipio de Tijuana, Baja
California, que en lo esencial establecen entre ofros que fodas las personas
gozardn de los derechos humanos reconocidos en la Constitucidén vy en los
Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, todas las
autoridades en el ambito de sus competencias tienen la obligacién de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad, asimismo, tienen la obligacion de velar por la
vida e integridad fisica de las personas detenidas.

g Ley vigente al momento que ocumieron los hechos.
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C. REPARACION DEL DANO.

65. Para garantizar a las victimas la reparacion integral, proporcional a la
gravedad de la violacidon y las circunstancias de cada caso, es necesario
cumplir los principios de restifucion, compensacién, rehabilitacion,
satisfaccion, garantias de no repeticion, obligacién de investigar los hechos,
asi como identificar, juzgar y en su caso sancionar a las autoridades
responsables.

66. La Ley General de Victimas? y la Ley de Victimas para el Estado de Baja
Californial® establecen que las victimas tienen derecho a ser reparadas por
el Estado de manera integral, adecuada, diferenciada, transformadora y
efectiva por el dafo o menoscabo que han sufrido en sus derechos como
consecuencia de violaciones a derechos humanos y por los dafios que esas
violaciones les causaron y que ademds, se les repare de manera oportuna,
plena, diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el dafio que han
sufido como consecuencia del delito o hecho victimizante que |as ha
afectado o de las violaciones de derechos humanos que han sufrido,
comprendiendo medidas de rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y
medidas de no repeticion.

67. Ahora bien, el 29 de octubre de 2018 fue publicada la Ley de Victimas
para el Estado de Baja California, en el Periddico Oficial del Estado No. 49, en
la que se reconocen los derechos de las victimas de violaciones a sus
derechos humanos a ser reparadas por el Estado de manera integral,
adecuada vy efectiva por el dano o menoscabo que han sufrido en sus
derechos, sin embargo hasta el momento no existe una instrumentacion
idonea de la Comisién Ejecutiva Estatal de Atencién Integral a Victimas, por
lo que en alcance al articulo fransitorio décimo cuarto de la Ley General de
Victimas, las acciones coordinadas para el cumplimiento de dicha
obligacién es competencia de la Secretaria General de Gobierno.

? Articulos 7 fraccion Il y 26
10 Articulos 25 al 27
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D. ACREDITACION DE LA CALIDAD DE VICTIMA EN EL PRESENTE CASO.

68. Los articulos 4 de la Ley General de Victimas y 5 de la Ley de Victimas
para el Estado de Baja California, sefialan que se denominardn victimas
directas aquellas personas fisicas que hayan sufrido algun dano o
menoscabo econdmico, fisico, mental, emocional, o en 'generql cualquier
puesta en peligro o lesion a sus bienes juridicos o derechos como
consecuencia de la comision de un delito o violaciones a sus derechos
humanos reconocidos en la Constitucion y en los Tratados Internacionales de
los que el Estado mexicano sea parte, asimismo, refiere que son victimas
indirectas los familiares o aquellas personas fisicas a cargo de la victima
directa que tengan una relacién inmediata con ella.

69. La Comisidon Estatal de los Derechos Humanos tiene como acreditada la
calidad de victima directa a V1 y victima indirecta a V2 en los términos que
menciona el precepto legal antes referido, ello derivado del agravio
cometido en contra de V1 por ART, AR2, AR3 y AR4 tal como se describe en
el cuerpo de la presente Recomendacion.

70. La Comisidn Estatal de Derechos Humanos!! considera procedente la
reparacién de los dafios ocasionados a V1 y V2 en los términos siguientes:

a. Medidas de rehabilitacion.

71. Por lo que respecta a la rehabilitacion, deberd realizar las gestfiones
necesarias para localizar a V2, y brindarle atenciéon psicologica, psiquidtrica
y/o tanatolégica que requiera previo consentimiento, la cual deberd ser
proporcionada de forma continua por personal profesional especializado,
hasta que alcance su total sanacién emocional para contrarrestar los efectos
de los actos perpetrados en contra de V1, misma que deberd brindarse de
forma inmediata, gratuita y en un lugar accesible para la victima y en caso
de requerir tratamiento o suministro de medicamentos, que estos sean
provistos por el fiempo que sea necesario

11 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 4 y 110 fraccién IV de la Ley General de Victimas, asi como 5y
115 fraccion IV de la Ley de Victimas para el Estado de Baja California.
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b. Medidas de compensacion.

72. Por lo que respecta a las medidas de compensaciéon o indemnizacion,
esta garantia consiste en reparar el dafio causado, sea material o inmaterial,
y permite compensar con un bien Util la pérdida o menoscabo de un bien de
la misma naturaleza e incluso de una diferente. Por lo que atendiendo a los
principios de complementariedad y enfoque transformador contemplados
en los articulos 5 pdrrafos sexto y décimo tercero de la Ley General de
Victimas, 6 fracciones Il y VI de la Ley de Victimas para el Estado de Baja
California resulta fundamental tomar en consideracion que su propésito es
contribuir de manera complementaria con las demds medidas reparatorias a
la superacién de las condiciones de victimidad mediante un efecto
combinado, que garantice a las victimas el acceso a elementos de
empoderamiento y resiliencia, asf como a la no repeticion de los hechos.

73. En el presente caso deberd realizarse la reparacion del dano a V2 en los
términos establecidos por las normas nacionales e internacionales aplicables,
por los hechos imputados a AR1, AR2, AR3 y AR4, los cuales fueron cometidos
en agravio de su hermano V1.

74. Ahora bien, a la emision de la presente Recomendaciéon, no se hd
conformado la Comisién Ejecutiva Estatal de Atencidn a Victimas de quien
depende el Fondo Estatal de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral para
garantizar el acceso efectivo de las victimas a los derechos, garantias,
mecanismos, procedimientos y servicios para cumplimentar con las
obligaciones de reparar en su modalidad de reparacion integral que
implique la erogacion de recursos financieros, se deberdn realizar las
gestiones pertinentes ante la Secretaria General de Gobierno'?2 para cubrir
estas obligaciones y se programen las indemnizaciones para hacerse
efectivas en el gjercicio fiscal inmediato siguiente a la emision de la presente
Recomendaciéon, en consulla permanente con la victima 'y sus
representantes legales.

12 De conformidad con lo establecido en el articulo cuarto transitorio de la Ley General de Victimas.
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c. Medidas de no repeticion.

75. Con respecto a las medidas de no repeticién procedente para el caso,
se recomienda impartir cursos de capacitacién a personal adscrito a la
Sspemt y a los jueces municipales de Tijuana, los cuales deben versar en el
respeto de los derechos humanos principalmente los derechos a la seguridad
juridica y a la vida, acorde con los instrumentos internacionales y nacionales,
debiendo abarcar la proteccion de la integridad fisica de las personas
detenidas.

76. En el presente caso es necesario que realice un acto de reconocimiento
de responsabilidad de las violaciones acreditadas en esta Recomendacion y
que garantice la no repeticion de los hechos, por lo que deberd difundir la
presente resolucion a todo el personal de la Sspecmt y a los jueces municipales
de Tijuana, para que tengan conocimiento de los hechos.

77. En consecuencia, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos se
permite formular respetuosamente a Usted, Presidente Municipal del XXII
Ayuntamiento de Tijuana, Baja California, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES.

PRIMERA. Repare de manera integral los danos ocasionados a la hermana de
V1 como consecuencia a la pérdida de la vida, incluyendo atencion
psicolégica y/o psiquidtrica que requiera, misma que deberd ser gratuita y
por el fiempo que sea necesario hasta su tofal rehabilifacion psiquica y
emocional, y envie a este Organismo Estatal las constancias que acrediten su
debido cumplimiento, en un plazo no mayor a fres meses.

SEGUNDA. Indemnice a V2 en términos de lo dispuesto por la Ley General de
Victimas y la Ley de Victimas para el Estado de Baja California, con motivo de
los gastos ocasionados por la pérdida de la vida de V1 y envie a este
Organismo Estaial las constancias que acrediten su debido cumplimiento en
un plazo no mayor a seis meses. ‘

TERCERA. En un plazo no mayor a seis meses, realice los framites
correspondientes para que se imparta un curso integral en materia de
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derechos humanos al personal de la Sspemt vy a los jueces municipales de
Tijuana, debiendo incluir la protecciéon de la integridad fisica de las personas
privadas de su libertad, el derecho a la seguridad juridica y a la vidag, y
envien a este Organismo Estatal las pruebas de su cumplimiento.

CUARTA. En un término no mayor a quince dias, emita una circular en la cual
instruya a todo el personal que labora en la Sspemt y a los jueces municipales
de Tijuana, que garanticen en todo momento la integridad y seguridad
personal de todas las personas detenidas, y envie a este Organismo Estatal
las pruebas de su cumplimiento.

QUINTA. Gire instrucciones a quien corresponda, para que en un plazo no
mayor a seis meses, emita un Protocolo o Manual de actuacién institucional
para que elementos policiales adscritos a la Sspemt v a los jueces
municipales de Tijuana, aseguren la plena proteccion de la salud de las
personas bajo su custodia y, en particular, para que tomen las medidas
inmediatas de proporcionar atencién médica cuando se precise, y envie a
esta Comision Estatal el protocolo o manual, asi como pruebas de
cumplimiento.

SEXTA. Difunda a todo el personal adscrito a la Sspcmt y a los jueces
municipales de Tijuana, por medio escrito o elechrénico la presente
Recomendacion, a fin de evitar que se repitan los hechos, y envie a este
Organismo Auténomo las pruebas de su cumplimiento en un plazo no mayor
a treinta dias.

SEPTIMA. En un plano no mayor a quince dias, instruya a quien corresponda a
anexdr copia de la presente Recomendacion en los expedientes laborales
de las personas servidoras publicas que tuvieron participacion en los hechos
gue nos ocupan dentro de la presente Recomendacioén y se remitan a esta
Comisién Estatal los documentos que acrediten su cumplimiento.

OCTAVA. Redlice las acciones necesarias para designar personal médico en
fodas las Delegaciones de Tijuana, o bien, que todas las personas detenidas
sean cerfificadas por un perito médico antes de ser presentadas ante el juez
municipal, y remita a esta Comision Estatal los documentos que acrediten su
cumplimiento.
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NOVENA. Designe o una persona servidora publica para que funja como
enlace con la Comisién Estatal, para dar seguimiento al cumplimiento de la
presente Recomendacion y se tengan reuniones sistémicas con la CEDHBC, @
efecto de fomentar el didlogo y los aspectos de la presente Recomendacion.
Asimismo, en caso de ser que la persona de enlace sea sustituida o bien
sustituido, noftifigue oportunamente mediante oficio dicha determinacion. De
igual manera, gue informen a esta Comisiéon las documentales que acrediten
su cumplimiento, en un plazo de 10 dias posteriores a la aceptacion de la
presenie Recomendacion.

78. La presente Recomendacién tiene el cardcter de puUblica, de
conformidad a lo dispuesto por el apartado B del arficulo 102 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 47 de la Ley de la
Comisién Estatal de los Derechos Humanos de Baja California, se emite con el
propdsito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una
conducta irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio de las
facultades que expresamente le confiere la Ley, como de obtener, en
términos de lo que establece el articulo 1, pdrrafo tercero, constitucional la
investigacién que proceda por parte de la dependencia administrativa o
cualqguiera ofras autoridades competentes, para que, en el marco de sus
atribuciones, apligue la sancién conducente vy se subsane la iregularidad de
gue se trate.

79. De conformidad con el articulo 47, Ultimo parrafo, de la Ley de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos de Baja California y 129 de su
Reglamento Interno, le solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacion
de esta Recomendacién, en su caso, sea informada denfro del término de
diez dias hdbiles siguientes a su notificacidn, asi mismo, las pruebas
correspondientes al cumplimiento de la presente Recomendacion se envien
a esta Comisiéon Estatal, en el término de cinco dias hdbiles contados a partir
de su aceptacion de la misma.

80. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos de Baja California quedard en libertad de hacer publica
precisamente esa circunstancia y, con fundamento en los articulos 102,
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Apartado B, pdrrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como el articulo 48 de la Ley de la Comision Estatal de
los Derechos Humanos de Baja California y 129 del Reglamento Interno, la
Legislatura Local podrd llamar a las autoridades o servidores publicos
responsables para que comparezcan ante dicho érgano legislativo, a efecto
de que expliquen el motivo de su hegativa.

-
COMISION
ESTATAL DE LOS
DERECHOS

) HUMANOS
LIC. MIGUEL ANGEL MORA MARRUFO ___DEEA.A CALFOR
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