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MAYOR DE INFANTERIA ORLANDO HERNANDEZ PORRAS
DIRECTOR DE SEGURIDAD CIUDADANA

Y TRANSITO MUNICIPAL DE TECATE, BAJA CALIFORNIA
PRESENTE

Distinguido Director,

Aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo y por este conducto me
permito hacer de su conocimiento que la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos de Baja Cadlifornia emitié la Recomendacién No.3/2020 dirigida a
usted, relacionada con el expediente CEDHBC/TEC/Q/322/2017/1VG del cual
se anexa informacién al presente. Asi mismo se le solicita atentamente, se
nofifique a las auforidades sefialadas como responsables de violaciones a
Derechos Humanos, remitiendo a esta Comisién Estatal constancias que

acredifen sus respectivas nofificaciones.

Sin ofro particular, reitero a usted las muesiras de mi consideracion y respeto.
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RECOMENDACION No. 3/2020

‘ SOBRE EL CASO DE VIOLACIONES A LOS

DERECHOS A LA INTEGRIDAD Y SEGURIDAD

COMISION PERSONAL, SEGURIDAD JURIDICA Y AL TRATO
DERECHQOS DIGN
diheie GNO AL EMPLEAR ARBITRARIAMENTE LA
BAJA CALIFORNIA FUERZA PUBLICA EN AGRAVIO DE V1, EN
TECATE, BAJA CALIFORNIA.
Tijuana, Baja California, a 30 de junio de 2020.
H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
TECATE, B.C. MEX.
ECIBEE
MAYOR DE INFANTERIA ORLANDO HERNANDEZ PORRAS 01JuL 202@
Y e P o, A
DIRECTOR DE SEGURIDAD CIUDADANA G 1 D?geéﬂgi%n Y.
r ; -l- ADANA Y TRANSITO o
Y TRANSITO MUNICIPAL DE TECATE, BAJA CALIFORNIA. ONERK homns - VL2R0 }@

1. Lo Comisién Estatal de los Derechos Humanos de Baid ‘Saliférijal ha
examinado los elementos conienidos en el expediente
CEDHBC/TEC/Q/322/17/1VG relacionado con el caso de violaciones al
derecho humano a la integridad y seguridad personal, seguridad juridica y
al tfrato digno por emplear arbiirariamente la fuerza plblica? en agravio de
V1, atrbuidas a elemenios policiales de la Direccidon de Seguridad
Ciudadana y Transito Municipal de Tecates.

2. Con el propédsito de proteger los datos personales de las personas
involucradas en los hechos, se omitird su publicidad?4. La informacién se

* En lo subsecuente se le denominara “Comisién Estatal de DD.HH.” o “CEDHBC".

2 Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1°, parrafos primero, segunda vy tercero, y 102, Apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7 Apartado B de la Constitucién Politica de] Estado Libre y Soberano
de Baja California, 1, 2 parmafo primero, 3, 7 fracciones 1, I, IV, VIil, 26, 42, 43, 45 y 47 de la Ley de la Comisién Estatal de
los Derechos Humanos de Baja California y 1, 9 parrafo primero, 118 fraccién IV, 121, 122, 123, 124, 125, 126 y 127 del
Reglamento Interno de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Baja California,

® En lo subsecuente se denominard “Direccién de Seguridad Ciudadana”, “Comandancia de Tecate” o “DSCTMT"

* De conformidad con lo dispuesto en los articulos, 6 Apartade A fraccién If de ta Constitucién Politica de fos Estados Unidos
Mexicanos; 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pliblica; asi como ios articulos 7 Apartade &
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pondrd en conocimiento de las autoridades recomendadas a fravés de un
listado adjunto en el que se describen las claves utilizadas, con el
compromiso de que se dicten las medidas de proteccion de los datos
correspondientes.

|. HECHOS.

3. El dia 15 de julio de 2017, aproximadamenie a las 23:30 horas, V15
(hombre de 48 afos) salid de un billar gue se ubica en las inmediaciones de
la avenida Universidad y boulevard Nuevo Ledn, en donde se encontraba
jugando billar e ingiriendo bebidas alcohdlicas (de acuerdo a su dicho,
alrededor de 2 cervezas tamano caguama), se condujo por la vialidad El”]
e impactd en la parte frasera a un vehiculo que se encontraba esperando
la luz del semaforo. Una unidad de la Direccion de Seguridad Ciudadana y
Transito Municipal se percatd de los hechos y se aproximé al accidente
vehicular acercdndose a unos metros atrds del vehiculo de V1. La victima,
al dar de reversa, [agregar comas] impactd la unidad de policia, es asi
como V1 entrd en pdnico y huyd del lugar con celeridad y presteza rumbo
¢l SU-CaSC:

4. Unos metros mds adelante, fue interceptado por la unidad de DSCTMT en
donde descienden dos policias AR1¢ y AR27 e intentan bajar del vehiculo a
V1, es en ese momenio cuando la victima comienza a oponer resistencia al
no querer salir del vehiculo, situaciéon en la cual los elementos policiales
bajan a V1, por medio de golpes en las costillas y en la cabeza a la altura
de la oreja derecha, de igual manera ART con sus manos comienza a asfixiar
al detenido v lo firan al piso, patedndolo en las dos piernas en repetidas
ocasiones.

5. Posterior a las agresiones llevadas a cabo en confra de V1, este fue
trasladado por AR1 y AR2 a las instalaciones de la DSCTMT, lo ingresaron a

de la 2/54 Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 5 fraccién V de la Ley de la Comision Estatal
de los Derechos Humanos de Baja California; 15 fraccion VI, 16 fraccién VI, 80 y 110 fracciones [V y Xii de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California; 5 del Reglamento Interno de la Comisian
Estatal de los Derechos Humanos de Baja California.

5 Victima acreditada en el presente caso

¢ Autoridad responsable 1

7 Autoridad responsable 2
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celdas y, hasta las 03 horas con 25 minutos del dia 16 de julio el médico
adscrito ala Comandancia Municipal lo certificd y manifestd que las lesiones
que tenia V1 necesitaban hospitalizacion y eran lesiones que duraban
menos de guince dias en sanar.

6. Después, los oficiales frasladaron a V1 a la Agencia del Ministerio PUblico
encargada de la Unidad de investigacion de delitos con detenido,
guedando registrado como imputado por el delito de dano en propiedad
ajena a las 04 horas con 16 minutos. Siendo las 22:40 del dia 17 de julio de
2017, V1 se retird de las instalaciones del Ministerio PUblico por fenecerse el
término de 48 horas, habiendo anteriormente realizado un acuerdo
reparatorio y conseguido el perddn por parte de la persona la cual impactd
en primera instancia.

7. Derivado de las agresiones, V1 tfuvo una abertura en la parte posterior de
la oreja derecha, diversos hematomas en brazos y parte posterior de la
espalda y una fractura de peroné en la pierna derecha. Dichas lesiones
fueron fratadas por parte del servicio médico del Hospital Issstecali, las
cuales requirieron inmovilizar su pierna con yeso circular e incapacitarlo por
3 semanas.

[l. EVIDENCIAS

8. Seis fotografias a color entregadas por V1 a personal adscrito a esta
Comision como prueba fehaciente de los hechos manifestados. Fojas 8-10
del expediente de Queja.

9. Boleta de remision de nUmero 345892, de fecha 15 de julio de 2017, en la
que se observd que V1 efectivamente estuvo en la Comandancia de
Tecate, tal y como lo demuestran los hechos. Foja 29 del expediente de
Queja.

10. Certificade médico de lesiones practicado a V1 en fecha 16 de julio de

2017, registrado bajo folio 3114, por parte del médico adscrito a la
Coordinacién de Médicos Cerfificadores del Departamento de Justicia
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Municipal en la Comandancia de Tecate, en el que refirid que V1 presentod
lesiones en la cabeza y en la pierna derecha, las cuales necesitan
hospitalizacion. Tal y como lo demuestran los hechos narrados por V1. Foja
28 del expediente de Queja.

11. Resumen de expediente clinico de V1 de fecha 04 de agosto de 2017
por el hospital ISSSTECALI, registrado bajo numero de folio DCT/083/2017, en
donde se menciona las diversas consultas que tuvo V1 posterior a las
agresiones recibidas el dia de los hechos que dieron origen a la presenie.
Foja 16 del expediente de Queja.

12. Denuncia Administrativa radicada en la Sindicatura Municipal del XXII
Ayuntamiento de Tecate, Baja California de fecha 19 julio 2017, en donde
plasman los hechos. Foja 36 del expediente de Queja.

12.1 Declaracion rendida en Sindicatura Municipal de Tecate, por
parte de ANR?® (agente de frdnsito) el 02 de octubre de 2017, en la
cual menciono que &l no realizd el aseguramiento ni el fraslado de V1,
solo elabord la infraccion de transito relativa al accidente que
propicid V1, por conducir un vehiculo de motor sin extremar
precauciones. Foja 45 del expediente de Queja.

12.2 Declaracién rendida en Sindicatura Municipal de Tecate, por
parte de AR1 el 04 de octubre de 2017, en la cual menciond que ély
su escolta AR2, readlizaron la detencién de V1, lo llevaron a la
Comandancia de Tecate y posteriormente lo frasladaron a la Agencia
del Ministerio PUblico. Foja 55 del expediente de Quegja.

12.3 Declaracion rendida en Sindicatura Municipal de Tecate, por
parte de AR2 el 04 de octubre de 2017, en la cual menciond que ély
su jefe de equipo ART, realizaron la detenciéon de V1, lo llevaron a la
Comandancia de Tecate y posteriormente lo trasladaron a la Agencia
del Ministerio Publico.

& ANR, autoridad declarada como no responsable.
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12.4 Declaracion rendida en Sindicatura Municipal de Tecate por
parte de V1 el 10 de octubre de 2017, en donde manifestd los hechos
al momento de su detenciéon y agresion. Foja 58 del expediente de
Queja.

12.5 Oficio registrado, sighado por el Sindico Procurador del
Ayuntamiento de Tecate, mediante el cual remitid el acuerdo de no
inicio, donde se ordena que se concluya y se cierre la investigacion
administrativa. Foja 67 del expediente de Queja.

13. Carpeta de investigacion por el delifo de dano en propiedad ajena, de
fecha 15 de julio de 2017, Carpeta de investigacién 1. Fojas 82-249 del
expediente de Queja.

13.1. Informe Policial Homologado de fecha 15 de julio de 2017, en el
cual se describen los hechos por AR1. Foja 83-91 del expediente de
Queja;

13.2. Informe de uso de la fuerza suscrito por AR1, de fecha 15 de julio
de 2017, en donde describe que V1 no queria descender del vehiculo
y se resistié al arresto por lo cual tuvieron que inmovilizar el brazo y
derribarlo al suelo, para asegurarlo. Foja 93 del expediente de Queja.

13.3. Acuerdo reparatorio ante el Ministerio PUblico, de fecha 17 de
julio 2017 a las 20:45, en donde V1 se compromete a hacerse cargo
de los dafios causados al vehiculo del primer choque.

13.4. Acuerdo de no ejercicio de la accién penal con fecha 20 de julio
de 2017, en donde se observd que se otorgd el més amplio perddn a
V1 por el representante legal del Ayuntamiento de Tecate, en el cual
manifestd que ya fueron reparados en su totalidad los dafos del
vehiculo. Foja 241 del expediente de Queja.

14. Denuncia presentada por V1 ante la Agencia del Ministerio PUblico
encargada de la Unidad de Investigacion de los delitos contra el Patrimonio,
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Sociedad, el Estado y la Administracion de Justicia?, del dia 07 de agosto de
2017, en contra de ANR por el delito de Abuso de Auloridad, carpeta de
investigacion 2. Foja 256 del expediente de Queja.

14.1. Declaracion rendida por V1 el 04 de septiembre de 2017, en la
Agencia del Ministerio PUblico de delitos conifra el patrimonio en
donde se plasman los hechos ocurridos la noche del 15 de julio de
2017, motivo de la presente Recomendacion. Foja nUmero 434-436,
del tomo Il del expediente de Queja.

14.2. Boleta de infraccion suscrita por ANR, con fecha 15 de julio de
2017 alas 23:25 horas, en la cual realizd la infraccion por conducir en
estado de ebriedad y provocar accidente de frénsito. Esta
documental es fehaciente para acreditar que ANR, solo estuvo en el
procedimiento de transito correspondiente y no asegurd ni trasladé a
V1. Foja 441 del expediente de Queja.

15. Informe Justificado con fecha 07 de noviembre de 2017 suscrito por ANR,
en donde negd los hechos declarados por parte de V1, mencionando que
él no asegurd y tampoco lo trasladd a la comandancia de Tecate. Foja 32
del expediente de Queja.

16. Informe justificado con fecha 19 de septiembre de 2018, suscrito por AR2,
en donde desconoce los hechos declarados por parte de V1, toda vez que
no fueron atendidos por él. Foja 74 del expediente de Queja.

17. Informe Justificado con fecha 28 de septiembre de 2018, suscrito por AR1,
en donde menciond que asegurd y puso a disposicion del Ministerio Publico
a V1 por impactar la unidad de policia por ir conduciendo en estado de
ebriedad.

18. Dictamen médico de fecha 11 de octubre de 2019, realizado por la
perita médica legista adscrita a la Unidad de Servicios Periciales de la
CEDHBC. En la que hace constar que los hechos guardan relacion 'y

% En adelante se le denominara “Agencia del Ministerio Publico de delitos contra el patrimonio”, “
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coinciden con lo mencionado por la victima y deduce que los golpes
propiciados si pueden presentar fracturas.

19. Opinién Psicolégica Especializada del perito en psicologia, adscrito a la
Unidad de Servicios Periciales de la CEDHBC, en la que hace mencidon que
la victima presentd sintomas y caracteristicas psicolégicas alfamente
consistentes y concordantes con los hechos.

Hi. SITUACION JURIDICA
Investigacion Administrativa

20. El dia 19 de julio de 2017 a las 13:04, V1 presentd queja en la Sindicatura
Procuradora del Ayuntamiento de Tecate como consecuencia de los
hechos acaecidos el dia 15 de julio de 2017. Dentro del cual el dia 14 de
marzo de 2018 se realizé un acverdo de no inicio, por lo que se ordend se
diera por concluida y cerrada la investigacion, toda vez que no se
desprendieron elementos suficientes que acrediten responsabilidad para los
elementos adscritos a la DSCTMT, es decir, ANR, ART y AR2.

Carpeta de Investigacion No. 1

21. El 16 de julio de 2017 se inicid investigacién en contra de V1, por el delito
de dafio en propiedad agjena culposo. Mismos danos que fueron cubiertos
en su totalidad por la victima. Lo cual guedé asentado bajo el acuerdo de
No Ejercicio de la Accidén penal, de fecha 20 de julio de 2017.

Carpeta de investigacion No. 2

22. El dia 07 de agosto de 2017 se inici6 investigacion en contra de ANR,

03437, por el delito de abuso de autforidad, el cual alin se encuentra en
etapa de integracion.
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IV. OBSERVACIONES

23. Del andilisis l6gico juridico de los hechos y evidencias que integran el
expediente de Queja CEDHBC/TEC/Q/322/17/1VG, en términos de lo
dispuesto por el arficulo 45 de la Ley de la Comisidon Estatal de los Derechos
Humanos de Baja California y los estdndares nacionales e internacionales en
materia de derechos humanos, este Organismo Estatal cuenta con
elementos suficientes para acreditar que las autoridades sefialadas como
responsables, adscritas a la Direccidn de Seguridad Ciudadana y Transito
Municipal de Tecate, y determinar la violacidén a los siguientes derechos
humanos:

23.1. A la seguridad juridica en agravio a V1, con relaciéon al deber de
respetar los derechos humanos por parte de los funcionarios que
deben cumplir la ley.

23.2. Alaintegridad y seguridad personal, en agravio a V1, en relacidén
con el frato digno;

23.3. Todo derivado del uso excesivo de la fuerza, que condujo a las
lesiones que requirieron tratamiento médico.

= CONTEXTO DE LOS HECHOS

24, En el Estado de Baja California, se han registrado conductas violatorias a
los derechos de |as personas que se han convertido en acciones reiteradas
y sistemaficas por parte de las diversas corporaciones de Seguridad Publica
del Estado.

25. Desde hace 10 anos, este Organismo ha observado que este patrén de
conductas sigue manifest@ndose a través del tiempo. Es asi que desde la
creacion de la Procuraduria de Derechos Humanos vy Proteccidon
Ciudadana, se visibilizaron en diversas Recomendaciones el uso excesivo de
fuerza propiciado por elementos de seguridad publica, tales como 06/2010,
13/2010, 16/2013. De igual manera, desde |la constifucion de la CEDHBC,
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este Organismo no ha sido omiso en evidenciar dichas conductas de la
autoridad en sus Recomendaciones inter alia, 04/2014, 05/2017, 14/2018,
03/2019, 06/2019, 07/2019 y 09/2019.

26. A su vez, el licenciado Luis Raul Gonzdlez Pérez, anterior ombdusperson
de la Comision Nacional de Derechos Humanos!?, declard que el uso
excesivo de la fuerza y las detenciones arbifrarias conforman irregularidades
comunes por parte de los elementos de procuraciéon de justicia.

27. Esta Comisidon advierte que los hechos materia de la presente
Recomendacion ocurren de manera manifiesta en un contexto en donde
las acciones por parte de la autoridad encargada de hacer cumplir la ley,
retratan diversas conductas atipicas que propician violaciones a derechos
humanos, por la utilizacién excesiva de |a fuerza.

28. Es menester senalar que no obstante a que no todas las
Recomendaciones antes citadas, encuadran o se equiparan a los hechos
de la presente Recomendacion, si cumplen el propodsito de establecer
lineamientos y evidenciar pafrones sistematicos y reiterados de violaciones
a derechos humanos por el uso indebido de la fuerza publica.

29. Por ello, a confinuacion, se analizan los derechos violados en agravio de
V1 en razon de los actos realizados por ART y AR2 elementos policiales
adscritos a la Direccion de Seguridad Ciudadana, al ejercer el uso excesivo
de la fuerza.

A. VIOLACION AL DERECHO HUMANO A LA SEGURIDAD JURIDICA

30. El derecho a la seguridad juridica es la prerrogatiiva que tiene todo ser
humano a vivir dentro de un Estado de Derecho bagjo la vigencia de un
sistema juridico normativo coherente y permanente, dotado de certeza y
estabilidad; que defina los limites del poder pUblico frente a los fitulares de

10 En adelante se denominara “Comisién Nacional” o “CNDH”
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los derechos subjetivos, garantizado por el poder del Estado, en sus
diferentes esferas de gjercicio.!

31. Es asi que el derecho a la seguridad juridica estd garantizado en el
sistema juridico mexicano a través de los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos!2.

32. Las disposiciones que obligan a las auforidades del Estado mexicano a
cumplir con el derecho a la seguridad juridica y principio de legalidad estan
previstas también en los articulos 8 y 10 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos; | y XXVI de la Declaracion Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre; 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, y 8 y 25 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos en
sus arficulos 8 y 25.

33. Como ya se ha establecido en anteriores Recomendaciones que ha
realizado esta Comisibn en relacién con la seguridad juridica, las
autoridades tienen el deber de fijar una posicién proactiva frente a los
derechos fundamentales de las personas, de manera que la auforidad ya
no sélo tendrd que abstenerse de realizar cualquier actividad que restrinja
el ejercicio de un derecho humano, sino que tendrd que emitir las acciones
necesarias y suficientes para proteger, garantizar y promover los derechos
humanos de forma efectivals.

34. A conlinuacién se configura el derecho a la seguridad juridica a través
de la vision proteccionista del deber de respetar los derechos humanos por
la DSCTMT.

A.1. Seguridad juridica en relacion al deber de respetar los derechos
humanos por parte de funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley.

1" CNDH. Recomendaciones 51/2018 de 31 de octubre de 2018 p. 48 y 53/2018 de 29 de diciembre de 2015 p. 37, entre
ofras.
12 En adelante se le denominara “Constitucion Federal” o “CPEUM”

13 Recomendacion 07/2018, Sobre el caso de violaciones a los derechos al trato digno, a la seguridad juridica y a la vida. 19
de septiembre de 2018. Parr. 68.
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35. Gros Espiell, define el “respeto” como “la obligacion del Estado y de
todos sus agentes, cualquiera que sea su cardcter o condicidn, de no violar,
directa ni indirectamente, por acciones u omisiones, los derechos vy
libertades reconocidos en la Convencion”14.

36. Por su parte la Corte Interamericana ha dispuesto “la proteccion a los
derechos humanos, en especial los derechos civiles y politicos recogidos en
la Convencidn, parte de la afirmacion de la existencia de ciertos atributos
inviolables de la persona humana que no pueden ser legitimamente
menoscabados por el ejercicio del poder publico'15.

37. De esta maneraq, las instituciones policiales tienen como naturaleza la
aplicaciéon de la ley en defensa del orden pUblico y la forma en que dichas
funciones se ejercen repercuten direciamente en la calidad de vida de las
personas y de la sociedad en su conjuntols.

38. Por lo cual, se deduce que, quienes brindan un servicio publico, para su
actuacién constifucionalmente deberdn apegarse a los principios de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los
derechos humanos, asi como a los contenidos en las normas legales y en los
fratados internacionales rafificados por el Estado mexicanol’.

39. Por lo anterior, se considera que las obligaciones que deben tener los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley'8, [con relacidn a] respetar
los derechos humanos, es apegarse a las normativas aplicables y adoptar
medidas especiales que permitan la plena efectividad de los derechos y el
respeto a los principios.

40. Es por esto que, al existir un patrén sistemdtico de violaciones a derechos
humanos como fue demostrado en el capiiulo de contexto de hechos, es

* Gros Espiell, Héctor, La Convencién Americana y la Convencién Europea de Derechos Humanos. Analisis comparativo,
Santiago, Editerial Juridica de Chile, 1991, p. 65.

'S Corte IDH. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Pertl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo de 1999. Serie
C No. 52, Parr 120.

'8 Codigo de Conducta para los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley.

7 Recomendacion 14/2018, Scbre el casc de violacicnes a los derechos de Integridad Personal y Seguridad Personal
derivada del uso excesivo de la fuerza. 20 diciembre 2018, parr. 64.

8 Cédigo de Conducta Para Funcionarios Encargados de hacer cumplir la Ley. La expresion “funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley” incluye todos los agentes de la Ley, ya sean nombrados o elegidos, que ejercen funciones de policia,
especialmente las facultades de arresto o detencion. 17 de diciembre de 1979, comentario 1.
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necesaria la adopcién de caracteristicas particulares en casos de Uso
excesivo de la fuerza que permitan alcanzar la plena satisfaccion y
desarrollo de los derechos humanos.

41. Es osi que para el caso que nos ocupaq, si bien es cierto que V1 fue
puntual en sefialar @ ANR como su presunto agresor y existe una denuncia
por el delito de abuso de autoridad hacia ANR'?, sin embargo de los autos
se observa que desde la presentacion de la Queja ante este Organismo
como en las diversas declaraciones gue rindié tanto en Sindicatura
Municipal?® como en la Agencia del Ministerio PUblico, identificé como sus
agresores a los oficiales ART y AR2 quienes redlizaron la detencion de V1.
Bajo esta linea de argumentacion, se considera que V1 debido a diferentes
factores endégenos?!, que pudieron afectar el plano fisico, moral e
intelectual de la victima, entre ellas, las condiciones de frafo y el estado
inconveniente de ebriedad incompleta, V1 pudo tener una nocién del
nombre de ANR, por la infraccion de trdnsito realizada por el mismo, motivo
por el cual se obligb a considerar que dicho oficial fue el que realizéd la
detencion?2,

42. De lg misma manera tfanto AR1 como AR2 mencionaron en sus
declaraciones en Sindicatura que los dos intervinieron a V1 y ufilizaron
técnicas policiales de sometimiento. Asimismo, en el informe justificado de
AR1 que rindié a esta Comision Estatal?3, confirmé que asegurd a V1 y lo
trasladd al Ministerio Publico. Por su parte, AR2, en su informe justificado que
rindié ante esta Comision Estatal, sefiald que desconoce los hechos descritos
por V1, confraponiéndose a su dicho principal en la declaracion de
Sindicatura Municipal?4, de la cual se observa relativamente que, en la
primera, menciona que desconoce los hechos que se refiere V1, y la
segunda de ellas relata los hechos y menciona que V1 fue inmovilizado con
técnicas policiales. Con ello se rafificd que los oficiales que realizaron la
detencién son las mismas personas que utilizaron técnicas que se apartan

'® Evidencia 14

20 Evidencia 13 .

21 Garacteristicas de trato, tales como duracion, el método utilizado o €l modo en que fueron infligidos los padecimientos, asi
como los efectos fisicos y mentales que éstos tienden a causar.

% Evidencia 14.2

2 Evidencia 17

24 Evidencia 12 y 16

12/28



del cumplimiento de las leyes y normas vigentes y que trastocan la dignidad
de V1 y particularmente, entre otros, su derecho a la seguridad juridica.

43. En relaciéon con lo anterior, esta Comisidon Estatal observa que ART Y AR2,
fueron omisos en las obligaciones a tales principios sehalados, ya gque
debido a las agresiones que le fueron ocasionadas a V1 violentaron el
derecho humano a la seguridad juridica tras haber trastocado la obligacion
de respetar los derechos humanos reconocidos en el arficulo 1 parrafo
tercero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
articulo 7 apartado A segundo de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California, vy el arficulo 1.1 de la Convencidn Americand
sobre Derechos Humanos.

B. DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL EN RELACION CON EL TRATO
DIGNO DERIVADO DEL USO EXCESIVO DE LA FUERZA.

44, Bl derecho a la integridad personal es el derecho de toda persona a gue
se respete su infegridad fisica, psiquica, sexual y moral, e implica la
obligaciéon del Estado de no someter a nadie a tortura o cualquier ofro frato
cruel, inhumano o degradante ni permitir que particulares cometan dichos
actos?s,

45. La CNDH ha reiterado que el derecho a la integridad personal protege
a su fitular frente a toda forma de agresién o afectaciéon en su cuerpo
(dimension fisica), mente e intelecto (dimension psiquica), asi como en su
dignidad, valores y aspiraciones (dimensién moral), que le cause dolores,
sufrimientos o danos a su salud, ya sea que estos dejen huella temporal o
permanente, con motivo de la injerencia dolosa o culposa de un tercero.

46. Este derecho ha sido reconocido por diversas legislaciones tanto
nacionales como internacionales?, en las cuales establecen que toda

% Articulo 5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

% GNDH. Recomendaciones 69/2016, parrafo 135; 71/2018, parrafo 111; 21/2017, parrafo 75; 58/2017, parrafo 92; 16/2018,
péarrafo 97 y 27/2018, parrafo161.

27 Articulo 1, parrafo primero de la CPEUM; Articulo 5, Convencion Americana sobre Derechos humanos; Articulo 3,
Declaracion Universal de los Derechos Humanos y el Articulo 7 del pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
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persona liene derecho a gue se respete su integridad fisica, psiquica y
moral.

47. Aunado a lo anterior, es indispensable senalar que el cardcter
degradante constituye o expresa un sentimienfo de miedo, ansia e
inferioridad con el fin de humillar, los cuales pueden ser consecuencia del
uso indebido de la fuerza y por lo tanto una violacién al derecho a la
integridad personal. Por lo cual, se debe considerar que el uso indebido de
la fuerza es aquel que deriva de la inobservancia de los principios que o
rigen, asi como de la omisidn por parte del personal encargado de hacer
cumplir la ley, de agotar previamente los pasos que la ley establece para el
empleo de la misma?8,

48. Es asi que el uso de la fuerza por parte de los facultados para realizar
arrestos o detenciones deben de apegarse a los criterios de
excepcionadlidad, necesidad, proporcionalidad y humanidad, ya que en el
desempefio de sus funciones estos funcionarios son los primeros
respondientes y por lo cual estén obligados a respetar, proteger y garantizar
la dignidad humana y los derechos humanos de todas las personas?.

49. De igual manera, se considera gue el uso de la fuerza debe de ser
planeado vy limitado proporcionalmente por las autoridades, solo
permitiéndolo cuando se hayan agotado previamente todos los demas
medios de control y estos hayan fracasado. Es asi que los agentes estatales
utilizarén en la medida de lo posible medios no violentos antes de recurrir al
empleo de la fuerza [...]%0. De esta manera, el uso de la fuerza debe de ser
excepcional, establecido por la ley € interpretado restrictivamente, por lo
que su uso debe ser estrictamente necesario con la amenaza o la fuerza
gue se pretende repelerd!.

28 CDHCM. Recomendacidn 5/2017, Personas que resultaron lesionadas por el uso indebido o desproporcionado de la fuerza
que realizaron elementos de la Secretaria de Seguridad Publica. 19 de julio 2017. Pag. 32. :

2 Cadigo de Conducta Para Funcionarios Encargados de hacer cumplir la Ley. Articulo 2.

3 Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Amas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer cumplir
la Ley, adoptados por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente.
Habana, Cuba. 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990. Principio 4.

31 Corte IDH. Caso Familia Barrios Vs Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2001.
Serie C No. 237, parr. 49.
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50. Asimismo, la Ley que Regula el Uso de la Fuerza PUblica en el Estado de
Baja California, menciona que los miembros de las Instituciones Policiales del
Estado estdn obligados a emplear medios no violentos, fales como la
persuasion, la cooperacion y/o la advertencia con el fin de mantener la
observancia de la ley, restaurar el orden y la paz.

51. Sin duda cada caso sobre uso excesivo de la fuerza fiene diferentes
matices, por ello la Corte Interamericana ha establecido que, para
demostrar la severidad del sufrimiento provocado, se tienen que tomar en
cuenta las circunstancias de cada caso.

B.1. Cdlificacién juridica de los hechos relacionado con la dimensién
fisica.

52. Como ya se ha establecido con antelacién, la obligacion por parte de
aquellos que estdn facultados para realizar detenciones o arrestos, es la de
respetar los derechos y principios reconocidos por las leyes nacionales e
internacionales.

53. Esta Comision observd del expediente de Queja, que V1 muestra lesiones
posteriores a la detencién llevada a cabo por parte de ART y AR2.

54. Si bien en apariencia pudiera considerarse que V1 consiguid propiciarse
las lesiones por el estado inconveniente de ebriedad incompleta en el que
se encontraba, o bien, ocasionarse dichas lesiones con los dos impactos que
tuvo en su vehiculo®2, esta suposicion se descarta con el dickamen médico
realizado por la perita médica legista adscrita a la Unidad de Servicios
Periciales de esta Comision33. En el cual se realizé un estudio detallado de
los tipos de lesiones y definié un andlisis en el que manifestd que las lesiones
que presentd V1 fueron ocasionados por mecanismos contusos, los cudales
ocasionaron hemorragias en los tejidos subcutdneos (equimosis) y fractura
cislada de peroné34, mismas que no son compatibles con las esperadas para
un choque automovilistico leve, los cuales pueden observarse de las fotos a

%2 Evidencia 12.4y 14.1
33 Evidencia No. 18.
3 Evidencia 8.
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los dafios de los vehiculos en la carpeta de investigacion por el delito de
dafio en propiedad ajena del expediente de Quejass. Asimismo, considerd
que las fracturas aisladas de peroné son extrafas y se observan mayormente
por un impacto directo y localizado en la pierna. De lo anterior se desprende
que las lesiones gue presentd V1, si son coincidentes a los hechos narrados.

55. Como se ha sefalado en el cuerpo de la presente Recomendacion, los
elementos de seguridad o bien los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley, tienen que apegarse a principios especificos para resultar
imperioso el uso de la fuerza®. En suma, la Corte Interamericana ha
sefalado que el uso de la fuerza para que sea efectivo debe de redlizarse
en armonia y estar dirigido a lograr un objetivo legitimo, de igual manera,
observar si existen ofros mecanismos de actuacidn menos lesivos antes de
utilizar la fuerza [absoluta necesidad) y aplicar un criterio de uso
diferenciado de la fuerza en donde se observe el grado de cooperacion, la
resistencia o agresién por parte del sujeto que se pretende intervenir y con
ello aplicar control o uso de la fuerza?’.

56. Del presente caso se observd que AR1 y AR2 no se apegaron a [os
principios que en esencia deben de existir para el uso de la fuerza,
vulnerando con ello el derecho a la integridad personal; es asi que el
personal de la DSCIMT utilizé de forma desproporcionada la fuerza
momento de asegurar a V1, aun cuando los oficiales adscritos a la Direccion
de Seguridad Ciudadana intentaron justificar su actuacion a fravés del
Informe de uso de la fuerza suscrito por AR1 y AR238, logrando observar que
de los hechos narrados la resistencia no tuvo el grado necesario para
ocasionar tales agresiones por parte de AR1 y AR2. Asimismo, en las

3% Evidencia 13.
% Tal como lo establece la Ley local que Regula el Uso de la Fuerza Publica, inter alia:
Leqalidad: Que su accién se encuentre estrictamente apegada a los principios establecidos en los instrumentos
nacionales e internacionales.
Racionalidad: Que el uso de /a fuerza esté justificado por las circunstancias especificas y acordes a la situacion
que se enfrenta [...]
Necesidad: Solo cuando sea estrictamente necesario e inevitable, es decir, si previamente ofras acciones fueron
agotadas y no cumplieron con el objetivo.
Oportuno: Que se aplique el uso de la fuerza de manera inmediata para evitar o neutralizar un a‘ano o peligro
inminente [...J.
Proporcional: Que el uso de la fuerza sea adecuado y corresponda a la accién que se enfrenta o infenta repeler.
8e Cor‘te IDH. Hermanos Landaeta Mejias vy otros Vs. Venezuela. Excepeiones Prefliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de agosto de 2014. Serie C No. 281.
3¢ Evidencia 13.2
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declaraciones de V1, manifestdé que se enconiraba esposado de pies y
manos. Por lo cual, no se aplicd en ningun momento un uso diferenciado vy
progresivo de la fuerza, ya que nunca existid un peligro latente para
efectuar tales hechos ocasionados para infringir dolor y castigar de forma
lesiva por acciones culposas de V1.

57. De igual maneraq, se observa que los elementos de |la DSCTMT, hicieron
uso innecesariamente de la fuerza ya que como fue considerado con
antelacion, aunque la autoridad adscrita a la Direccién de Seguridad
Ciudadana intentd justificar su actuacidon con el informe del uso de la fuerza,
en donde consideraba que utilizaron comandos verbales y V1 mostrd
resistencia a dichos comandos, la manera en que fue utilizada la fuerza
constituyd un uso arbitrario e innecesario que ocasiond que fransgredieran
su integridad personal. De lo anterior se aclara, [eliminar coma] que,
[agregar coma] no obstante que V1 se enconfrara en un estado
inconveniente de ebriedad incompleta, y se resistiera al arresto, las acciones
por parte de los elementos de seguridad aluden a un comportamiento
irracional y carente de objetividad.

58. Por lo cual resulta evidente la afectacién a la dimension fisica de la
intfegridad personal al observarse los fratos degradantes y por ende
afectaciones al cuerpo de V1, por parte de los miembros adscritos a la
DSCTMT.

B.2. Calificacién juridica de los hechos relacionados con la dimensién
psiquica.

59. Es evidente que en la presente Recomendacion la victima sufrid lesiones
las cuales pudieran repercutir en afectaciones psicoldgicas no Unicamente
fisicas. En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
establecido que, para analizar la severidad del sufrimiento padecido, se
deben de fomar en cuenta las circunstancias especificas de cada caso, por
lo que se deben de considerar las caracteristicas del trato, tales como la
duracién, el método utiizado o el modo en que fueron infligidos los
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padecimientos, los efectos fisicos y mentales que estos pueden causar
(factor enddgeno) [...]%7.

60. Pese a gue estos eventfos no se pudieran comparar con eventos graves
que pudieran ocasionar una afectacion psicoldgica severa, tales como las
afectaciones causadas por tortura, es indispensable que se realicen estudios
para identificar las afectaciones a la victima por los fratos lesivos
ocasionados por autoridades estatales.

61. Con relacidn a lo anterior, se realizé una opinidn  psicoldgica
especidlizada con enfoque a victimas violaciones de derechos humanos4°,
por parte del perito en psicologia adscrito a la CEDHBC, en el cual quedd
debidamente establecido que de las entrevistas realizadas a V1 se
observaron sinftomas claros de afectacién psicoldégica consistentes con los
hechos narrados.

62. La Comision observa que de las evidencias que arrojé el expediente de
Queja, se denota que el uso excesivo de la fuerza aplicado por los oficiales
adscritos a la DCSTMT causd sufrimientos al momento de las lesiones y
posteriores a los hechos. No obstante que del dictamen médico realizado el
mismo dia posteriores a los hechos se desprende que las lesiones que
presentaba V1 no ponian en peligro su vida y tardaban menos de quince
dias en sanar, si ameritaban hospitalizacién.

63. De igual manera, como consecuencia de las lesiones que le fueron
causadas a V1 por ART y AR2, se enconfraba imposibilitado para trabajar,
sin embargo, continud haciéndolo, pero en repetidas ocasiones tuvo gque
refirarse al hospital debido al sufrimiento que le ocasionaba la fractura de
peroné en la parte derecha.

64. Por lo cual, de las evidencias especificas, [agregar coma] esta Comisién
considera que el uso excesivo de la fuerza que ART y AR2 ejercieron sobre

* Corte IDH. Caso Rosendo Cantd y otras vs. México. Sentencia de 31 de agosto de 2010. Serie C No. 216 parr. 112.
40 Opinion Psicoldgica Especializada por parte del Perito en Psicologia Ernesto Moreno Almaraz. Evidencia 19.
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la victima del presente caso frastocod la dimension psiquica afectando su
integridad personal.

B.3. Cadlificacién juridica respecto a la dimensiéon moral, con relacién
al frato digno.

65. El dano moral se entiende como los sufrimientos y las aflicciones
cauvsados a las victimas, y el menoscabo de valores muy significativos para
las personas, como las alteraciones de cardcter no pecuniario, en las
condiciones de existencia de la victima o su familia.

66. La dignidad humana se encuentra directamente vinculada con la
integridad personal, es asi que sus afectaciones son variadas y en muchas
ocasiones no fan evidentes4! como pudiera observarse en formas mads
evidentes de la violacién del derecho a la integridad personal.

67. En suma, el reconocimiento del derecho y principio de la dignidad
humana implica como conirapartida, una obligacion a todo servidor
pUblico e incluso a particulares de abstenerse de realizar conductas que
vulneren la dignidad humana de toda personat.

68. De esta manera, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
establecido gue todo uso de la fuerza que no sea estrictamente necesario
por el propio comportamiento de la persona detenida consfituye un
atentado a la dignidad humana en violacion a la integridad personal43.

49. En el caso concreto, los tratos lesivos por parte de AR1 y AR2 pudieron
haberse evitado si se hubiera utilizado la fuerza de manera excepcional y
proporcional a la resistencia realizada por V1.

70. La CEDHBC observa que las agresiones propiciadas por los agenies
adscritos a la DSCTIMT no se realizaron como senalaron AR1 y AR2 (en sus

41 Supra parr. 59.

42 CNDH. Violaciones a los derechos humanos al trato digno, seguridad juridica e integridad personal. Recomendacién 09/2019. 26 de
marzo de 2019, parr. 170.

43 Supra nota 24; Corte IDH. Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parr. 133.
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declaraciones) por la resistencia que hizo V1 ante la detencion, sino que los
vejdmenes fueron sin razén justificada, de manera innecesaria y
desproporcional.

71. En relacién a esto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
referido que resulta evidente cuando la victima es sometida a agresiones y
vejaciones de magnitud considerable, estas conllevan a un sufrimiento
moral. Por lo cual no se requieren pruebas para llegar a esta conclusion,
puesto que basta probar las agresiones padecidos por la victima“. El trato
indigno que fue causado por las agresiones se puede acreditar por las
imdgenes que V1 otorgé a esta Comisidn en su declaracion inicial en el
expediente de Queja, y el dictamen médico realizado por la perita meédica
adscrita a este Organismo. De las imdgenes se observaron diversas
hemorragias en tejidos subcutdneos que evidentemente  son
desproporcionales para los hechos del presente caso.

72. Por tfanto esta Comisidon considera que existié indebida tolerancia de AR1
y AR2, por la manera negligente en que fue utilizada la fuerza, obvidndose
su desproporcionalidad, su falta de racionalidad, objetividad y necesidad
en las condiciones de frato, las cuales constituyen un menoscabo a la
dignidad de la victima y violaciones a su integridad personal en relacion con
el frato digno.

= CONCLUSIONES

73. Esta Comisién advierte que, al apreciar las evidencias del asunfo, ain
sigue manifestdndose de manera reiterada y sistemdtica la adopcion de
medidas alejadas de legalidad que conllevan a la violacion de derechos
humanos por parte de las autoridades encargadas de hacer cumplir la Ley.

74. Por lo anferior, la CEDHBC concluye que en los hechos que se
investigaron dentro del presente expediente CEDHBC/TEC/Q/322/1_7/}VG se
violentaron los derechos a la seguridad juridica e integridad personal con
relacion al trato digno, al dejar de dar cumplimiento a lo dispuesto por los

# Corte IDH. Loayza Tamayo vs. Perd. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 42, Parr.
138.
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articulos 1, 20 Apartado B fraccién Il y 22 pdrrafo primero de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; Arficulo 3 fracciones 1y Il y articulo
7 Apartado A pdarrafo segundo de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California; Articulo 133 fraccidon XXIV de la Ley de
Seguridad PUblica del Estado de Baja California; asimismo, a los articulos 1.1,
5.1 y 5.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; arficulos 7
y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; Articulo 5 de la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos; Articulos 2 y 5 del Codigo
de conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley; y por
Ultimo el Principio 6 del Conjunto de principios para la Proteccion de Todas
las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencidn o Prision.

V. REPARACION DEL DANO.

75. Las Recomendaciones gque emiten los organismos publicos de derechos
humanos tfienen como objetivo buscar que se tomen medidas ©
mecanismos necesarios para la efectiva e integra reparaciéon del dano
causado a fravés de medidas de restitucion, compensacion, rehabilitacion,
satisfaccion y garantias de no repeticion, aplicadas bajo la perspectiva del
nexo causal que debe existir entre los hechos del caso, las violaciones
declaradas, los dafos acreditados y las medidas emitidas para reparar los
danos.

76. De acuerdo a los diversos ordenamientos nacionales e internacionales,
toda violacién a los derechos humanos cometida por autoridades en el
ambito de sus competencias, trae consigo la obligacion de repararla.

77. Atendiendo lo anterior, podemos resaltar que la reparacion del dano
ocasionado por la infraccién de una obligacion internacional requiere,
siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in infegrum), que
consiste en el restablecimiento de la situacién anterior a la violacion. De no
ser esto factible, como ocurre en la mayoria de los casos de violaciones a
derechos humanos, se deben determinar una serie de medidas para

45 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 1 y 113; Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Baja California, articulo 7 apartado A; Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Articulo 83.1; Principios Bésicos
sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho intemacional humanitario para interponer recursos y obtener reparaciones.
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garantizar los derechos conculcados y reparar las consecuencias gue as
infracciones produjeron4é.

78. El Estado tiene el deber de reparar a las victimas de violaciones a
derechos humanos, cuando los agentes estatales incumplen con sus
obligaciones de respetar, proteger, promover y garantizar los derechos
humanos, previstos en el arficulo 1 de la CPEUM#7 y que como consecuencia
vulneran los derechos humanos como en los casos de la presente
Recomendacion: a la seguridad juridica y a la integridad personal en
relacion con el trato digno.

79. En un Estado democrdtico de Derecho toda persona debe tener la
seguridad de que, en caso de sufrir una violacion a sus derechos humanos,
gozard de la posibilidad de reclamar que el responsable de esa afectaciéon
asuma sus consecuencias. Por lo anterior, el Estado como garante de esos
derechos debe asumir la obligacidn de resarcir los danos que sus agentes
provoquen a algun individuo.

80. Por lo cual, la Comisiéon Estatal de Derechos Humanos considera que, en
el presente caso, las medidas de reparacion integral del dano deberdn
considerarse teniendo presente la calidad de victima directa en el presente
caso d V1. Por consiguiente, y con relacién a lo dispuesto en los arficulos 4 y
110 fraccién IV de la Ley General de Victimas, asi como 5y 115 fraccion IV
de la Ley de Victimas para el Estado de Baja California, la CEDHBC considera
procedente la reparacién de los dafos ocasionados en los términos
siguientes:

A. Medidas de Rehabilitaciéon
81. Estas medidas buscan facilitar a la victima hacer frente a los danos o

efectos sufridos con motivo del hecho violatorio de derechos humanos.
SegUn proceda, comprenden atencion médica, psicoldgica y psiquidirica

4 Supra. Nota 10.

47 Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y repara las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.
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especializada, servicios de asesoria juridica y servicios sociales, asi como
fodas aquellas acciones tendientes a lograr la reintegracion de la victima a
la sociedad y la realizacion de su proyecto de vida.

82. Por lo que respecta a esta medida de reparacion, la autoridad a quien
se dirige la presente Recomendacién deberd localizar a V1, con el fin de
que se le otorgue otfencion psicoldgica, psiquidtrica y/o médica gratuitas y
especializadas, ademds de los medicamentos necesarios para su
adecuada rehabilitacion, previo consentimiento de la victima, hasta que
alcancen en su totalidad la sanacién emocional para contrarrestar los
efecfos de las agresiones perpeiradas en su contra.

B. Medidas de Satisfaccion

83. Las medidas de satisfaccion tienen el objetivo de reintegrar la dignidad
a las victimas y ayudar a reorientar su vida o memoria. La Corte IDH ha
establecido que estas medidas buscan, inter alia, el reconocimiento de la
dignidad de las victimas o transmitir un mensaje de reprobacién oficial de
las violaciones de los derechos humanos de que se trata, asi como evitar
que se repitan violaciones como las del presente caso.

84. La Direccion de Seguridad Ciudadana y Trdnsito Municipal, deberd
hacer publica la presente Recomendacién a través de los medios
electronicos de difusion masiva, como lo puede ser las paginas oficiales de
sUs redes sociales o de su pdgina web.

85. La Direccidon de Seguridad Ciudadana y Transito Municipal deberd de
hacer acto pUblico de reconocimiento de responsabilidad, y por medio de
ese acto, se redlice disculpa publica por parte de ART y AR2.

86. De igual manera, este Organismo considera procedente la Direccidn de
Seguridad Ciudadana y Trdnsito Municipal de Tecate, coadyuve con la
Agencia del Ministerio PUblico de la Unidad de Investigacion contra el
Patrimonio, Sociedad, el Estado y la Administracion de Justica de Tecate,
para que se agregue la presente Recomendacion a la carpeta de
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investigacion correspondiente, para que con ello se tomen las
documentales para la posible responsabilidad penal por parte de los
miembros de la DSCTMT.

C. Garantias de no repeticién

87. Estas medidas tienen como principal objetivo la no repeticion de los
hechos que ocasionaron la viclacion, las cuales pueden incluir
capacitaciones, reformas legislativas. Atienden el sentido de reparar las
consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la vulneracion
de derechos.

88. Como se desprende de la presente Recomendacion, el uso excesivo de
la fuerza es un patrén sistemdtico vy reiterado en la regién, es por ello que
este Organismo considera pertinente que las autoridades tienen el deber de
implementar medidas suficientes para evitar que estos acfos se sigan
perpetuando. El cual se desarrollard en el aparfado de recomendaciones.

89. De igual manera, este Organismo estima pertinente que todo el personal
de la DSCTMT sea debidamente capacitado por especialistas en materia de
promocién, respeto, defensa y garantia de los derechos humanos,
especificamente a los derechos a la integridad y seguridad personal con
enfoque al uso excesivo de la fuerza, a la seguridad juridica y al frato digno.

90. De igual forma, se deberdn realizar las gestiones pertinentes para que se
proporcione al personal policial de la DSCTMT equipos de videograbacion y
audio que permitan evidenciar, a fravés de su uso, que las acciones llevadas
a cabo durante los operativos de su competencia se han apegado d |os
principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez vy
respeto a los derechos humanos en congruencia con el arficulo 21 pdrrafo
noveno de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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D. Medidas de compensacion

91. La indemnizacién compensatoria, esta medida consiste en reparar el
dano causado, sea material o inmaterial y permite compensar con un bien
Util la pérdida o menoscabo de un bien de la misma naturaleza o incluso de
una diferente. Por lo cual resulta fundamental fomar en consideracion que
su propdsito es contribuir de manera complementaria con las demds
medidas preparatorias a la superaciéon de las condiciones de victimidad
mediante un efecto combinado, que garantice a las victimas el acceso a
elementos de empoderamiento y resiliencia, asi como a la no repeticion de
los hechos.

92. Por lo anterior, esta Comisién considera que las medidas de
compensacion como medida de reparacién del dafo material e inmaterial
resultan relevantes para los hechos documentados en la presente
Recomendacion, cuya determinacion se deberdn atender a los estandares
infernacionales#, teniendo en cuenta la situacion especifica de cada caso,
las caracteristicas de la victima y las violaciones que sufrid.

93. Por lo anterior, la CEDHBC se permite formular respetuosamente a usted,
director de Seguridad Ciudadana y Trdnsito Municipal de Tecate, las
siguientes:

V1. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se repare de manera integral los danos ocasionados a Vi,
incluyendo la atenciodn psicologica, psiquidtrica y/o médica que requieraq,
misma que deberd ser gratuita y por el tiempo que sea necesario hasta su
total rehabilitacion fisica, psiquica y emocional, v envie a este Organismo
Estatal las constancias que acrediten su debido cumplimiento en un plazo

“® Principios y directrices basicos sobre el dereche de las victimas de violaciones manifiestas de las normas intemnacionales
de derechos humanos y de viclaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones:
- Daro fisico 0 mental )
Pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacién y prestaciones sociales
Daiios materiales y la pérdida de ingresos, incluido el fucro cesante
Los perjuicios morales

= Los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos y servicios psicolégicos y
sociales.
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no mayor a fres meses, posterior a la fecha de la aceptaciéon de la presente
recomendacion.

SEGUNDA. Deberd hacer pUblica la presente Recomendacion, a fravés de
los medios de difusion masiva, incluyendo las redes sociales de facil acceso
por medio de sus pdginas oficiales y pdginas web propias. En un plazo no
mayor a 30 dias posteriores a la aceptacion de la presente Recomendacion.

TERCERA. Insiruya a AR1 y AR2 pora que a través de un acto publico
reconozcan su responsabilidad, y por medio de ese acto, se realice disculpa
pUblica a V1. En un plazo no mayor a dos meses, contados a partir de la
aceptacién de la presente Recomendacion.

CUARTA. Redlice las gestiones pertinentes para que se brinde un curso
integral en materia de derechos humanos a tfodo el personal de la Direccidn
de Seguridad Ciudadana y Transito Municipal de Tecate incluidos AR1y AR2,
en especial al derecho a la integridad y seguridad personal con enfoque al
uso excesivo de la fuerza, a la seguridad juridica y al trato digno, y envie a
este Organismo Estatal las pruebas de su cumplimiento en un plazo no mayor
a fres meses, contados a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion.

QUINTA. Anexe copia de la presente Recomendacion en los expedientes
laborales de AR1 y AR2, y se remita a esta Comision Estatal los documentos
que acrediten su cumplimiento en un plazo de siete dias, posteriores a la
aceptacién de la presente Recomendacion.

SEXTA. Que la Direccién de Seguridad Ciudadana y Transito Municipal de
Tecate coadyuve con la Agencia del Ministerio PUblico de la Unidad de
Investigacién contra el Patrimonio, Sociedad, el Estado y la Administracion
de Justica de Tecate, para que se agregue la presente Recomendacion a
la carpeta de investigacion correspondiente, para que con ello se tomen las
documentales para la posible responsabilidad penal por parte de los
miembros de la DSCTMT, y se remita a esta Comision los documentos que
acrediten su cumplimiento en un plazo de 20 dias naturales, [eliminar coma]
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posteriores o la aceptacion de la presente recomendacion
Recomendacion.

SEPTIMA. Realice un Protocolo de actuaciéon apegado a los lineamientos
que estipula la Ley que Regula el Uso de la Fuerza en el Estado, asi como el
informe del uso de la fuerza de la Comisidon Interamericana de Derechos
Humanos y las Directrices para la aplicacién de los Principios Basicos sobre
el Empleo de la Fuerza y Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados
de hacer cumplir la Ley publicado por Amnistia Internacional, con el fin de
evitar que dichos actos sigan ocurriendo y se extinga el patron sistematiico y
reiterado de violaciones a derechos humanos por el uso excesivo de la
fuerza. Asimismo, remita a esta Comisidon, las documentales que acrediten
su cumplimiento, en un plazo no mayor a tres meses posterior a la fecha de
aceptacion de este documento.

OCTAVA. Designe a una persona servidora publica para que funja como
enlace con la Comision Estatal, para dar seguimiento al cumplimiento de la
presente Recomendacion y se tengan reuniones sistemicas con la CEDHBC,
a efecto de fomentar el didlogo y los aspectos de la presente
Recomendacion. Asimismo, en caso de ser que la persona de enlace sed
sustituida o bien sustituido, notifigue oportunamente mediante oficio dicha
determinacion. De igual manera, gue informen a esta Comision las
documentales que acrediten su cumplimiento, en un plazo de 10 dias
posteriores a la acepiaciéon de la presente Recomendacion.

94. La presente Recomendacion tiene el cardcter de publica, de
conformidad a lo dispuesto por el apartado B del articulo 102 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos v 47 de la Ley de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos de Baja California, se emite con
el propdsito fundamental tanto de hacer una declaracién respecto de una
conducta iregular cometida por las vy los servidores publicos en el gjercicio
de las facultades que expresamente le confiere la Ley.

95. De conformidad con el articulo 47, Ultimo pdrrafo, de la Ley de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos de Baja California y 129 de su
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Reglamento Interno, le solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacion
de la Recomendacién sea informada dentro del término de diez dias habiles
siguientes a su nofificacién, asi mismo las pruebas correspondientes al
cumplimiento de la presente, se envien a la Comision Estatal en el término
de cinco dias hdbiles contados a partir de la aceptacion de la misma.

96. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades, servidoras o servidores publicos, la CEDHBC quedard en
libertad de hacer publica precisamente esa circunstancia y, con
fundamento en los articulos 102, Apartado B, pdrrafo segundo, de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el articulo
48 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Baja
Cadalifornia y 129 del Reglamento Interno, se podrd solicitar al Congreso del
Estado su comparecencia a efecto de que expliqgue el motivo de su
negativa.
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