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Presidencia
CEDHBC/TIJ/OT/62/2020
COMISION Asunto: Nofificacion de Recomendacidn 4/2020
ISIATAL DE IOS
DERECHOS
HUMANGOS
BAIA CALFORNIA

Tijuana, Baja California, a 30 de Junio de 2020.

DR. CESAR RAUL GONZALEZ VACA

JEFE DEL SERVICIO MEDICO FORENSE DEL PODER JUDICIAL A

DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
PRESENTE TN

Distinguido doctor,

Aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo y por este conducto me
permito hacer de su conocimiento que la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos de Baja Cadlifornia emitié la Recomendaciéon No.4/2020 dirigida a
usted, relacionada con el expediente CEDHBC/TII/Q/408/2018/4VG del cual
se anexa informacién al presente. Asi mismo se le solicita atentamente, se
nofifique a las autoridades sefaladas como responsables de violaciones a
Derechos Humanos, remitfiendo a esta Comisién Estatal constancias que

acrediten sus respectivas noflificaciones.

,;F/ fin ofro pariicular, reitero a usted las muesiras de mi consideracion y respeto.

COMEnLr O SAEAL e

SO DERECHOS HUMANOC.
- COMISION noo 30JuNome
ESTATAL O LOS - &@4 DU i |
BTN MIGUEL ANGEL MORKMARRUFO *~ = EDF ALy ¥
DE BAJA CAUFORNIA PRESIDENTE

FRESIDENCIA

Blvd. Insurgentes 16310-B Colonia Los Alamos 3ra. Etapa Rio Tijuana C.P 22110, Tijuana B.C
presidencia@derechoshumanosbec.org




RECOMENDACION No. 4/2020

SOBRE EL CASO DE VIOLACIONES A LOS
DERECHOS HUMANOS A LA SEGURIDAD

JURIDICA, A LA LEGALIDAD Y AL TRATO
COMISION DIGNO, EN AGRAVIO DE V1, V2 Y V3, EN
ESTATAL DE LOS TIJUANA, BAJA CALIFORNIA.
LEREL HUIS
HUMANOS Tjuana, B. C., a 29 de junio de 2020

BAJA CALIFORNIA

DR. CESAR RAUL GONZéLEZ VACA
JEFE DEL SERVICIO MEDICO FORENSE DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.

Distinguido docfior.

1. La Comisidon Estatal de los Derechos Humanos de Baja California, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 1 pdrrafos primero, segundo
y tercero; 102 Apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 7 Apartado B de la Constituciéon Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja Califomnia; 1, 2 pdrrafo primero, 3, 5, 7 fracciones |, I, IV
y VI, 26, 28, 35, 42, 43, 45 y 47 de la Ley de la Comisidon Estatal de los
Derechos Humanos de Baja Cdlifornia; 1, 9 parrafo primero, 118, fraccion
IV, 121,122,123, 124, 125, 126 y 127 del Reglamento Interno de la Comisidn
Estatal de los Derechos Humanos de Baja California, ha examinado los
elementos contenidos en el expediente CEDHBC/TIJ/Q/408/18/4VG,
relacionado con el caso de V1, V2y V3.

2. Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas
en los hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen,
se omitird su publicidad de conformidad con lo dispuesto en los articulos
6 Apartado A, fraccidn Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 7 Apartado C de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California; 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacidn Publica; 5 fracciéon V de la Ley de [a Comisidn
Estatal de los Derechos Humanos de Baja California; 15, fraccién Vi, 16,
fraccion VI, 80 y 110 fraccion IV de la Ley de Tronsporencia y Acceso a la
Informacidn PUblica para el Estado de Baja California; y 5 del Reglamento
Interno de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Baja
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Cdlifornia. La informacién se pondrd en conocimiento de la autoridad
recomendada a través de un listado adjunto en el que se describen las
claves utilizadas, con el compromiso de que se dicten las medidas de
protecciéon de los datos correspondientes.

3. Pora facilitar la leciura en la presente Recomendacion y evitar
repeticiones innecesarias, se aludird a las diversas instituciones con
acrénimos o abreviaturas, las cudles podrdn identificarse de la siguiente
manera:

Procuraduria General de Jusficia del | PGJE
Estado de Baja California.

Comision Estatal de los Derechos | Comisidn Estatal

Humanos de Baja California. Crganismo Estatal
CEDHBC

Servicio Médico Forense. Semefo

Poder Judicial de la Federacion. PJF

Suprema Corte de Justicia de la Nacion. | SCIN

Corte Interamericana de Derechos | CrlDH
Humanos. Corte |IDH

I. HECHOS.

4. El 16 de marzo de 2019, murié V1 (hombre de 51 afios de edad),
encontradndose supino sobre el piso en la regadera del bano, en el
domicilio de V2 (hombre de 49 afios, hermano de V1), derivado de estos
hechos se inicié la Carpeta de Investigacion No. 1 en la entonces PGJE.

5. Ese mismo dia, a fin de determinar la causc de muerte y establecer las

posibles responsabilidades penales el agente del Ministerio PuUblico de la
PGJE ordend que se redlizara la autopsia al cadaver de V1.
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6. Por lo que el 16 de marzo de 2019, ARI establecié como causa de
muerte de V1 “anoxemia por estrangulamiento”, derivado de ello la PGJE
comenzé a investigar el posible homicidio calificado.

7. El 8 de abril de 2019, V2 presentd Queja en conira de las personas
servidoras publicas que determinaron la causa de muerte de V1, por
considerar que murié por la ingesta de drogas, contrario a los resultados
de la necropsia, aunado a gque como consecuencia de esfo no les
permitian incinerar los restos mortales de V1.

8. Posteriormente el 9 de mayo de 2019, dos peritos médicos legistas
adscritos al Semefo en una re-necropsia a V1, y establecen de manera
contrarfa a la primera reclizada, como causa de muerte “depresion
cardiorrespiratoria secundaria a fentanilo”.

9. Asi el 16 de mayo de 2019, se les permitid a V2y V3 (hombre de 50 afnos
de edad, hermano de V1) recibir el cuerpo de VI a fin de poderlo
incinerar.

Il. EVIDENCIAS.

10. Acta circunstanciada de 8 de noviembre de 2019 a fravés de la cual
V2 solicitd o la CEDHBC se iniciara el procedimiento de Queja, sefialando
que V1, fallecié por haber consumido drogas y en el Semefo Tijuana,
habian determinado como causa de muerte asfixia, por lo cuadl le
impedian incinerarlo por haberse cometido un homicidio.

11. Informe del 14 de abil de 2019 rendido por la subjefa del Semefo de
los Partidos Tijuana, Tecate y Playas de Rosarito en el que sefiald que la
necropsia de V1 estuvo a cargo de AR1, misma que fue redlizada el 16
de marzo del presente ano advirfiendo como causa determinante de la
muerte “anoxemia por estrangulamiento”.

Adjuntado lo siguiente:
11.1. Cerlificado de Salud con nimero de folio 190022903 emitido

por AR1, en la que se establece como causa de defuncion de V1
“agnoxemia por esfrangulamiento™.
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11.2. Certificado de necropsia médico de 16 de marzo de 2019, en
la cual ART determina como causa determinante de la muerte de
V1 “anoxemia por estrangulamiento”.

12. Oficio de 22 de abril de 2019 por medio del cual la agente del
Ministerio PUblico, agregar coma fitular de la Unidad de Investigacion
confra la Vida y la Integridad de la PGJE remite copia autentificada de
la Carpeta de Investigacion No. 1, [cambiar punto por coma]
Adjuntando lo siguiente:

12.1. Acta de inspeccidn y administracion de la escena de 16 de
marzo de 2019, a fravés de la cual un agente de la Policia Ministerial
de la PGJE, sefiala que “dentro, en el bafio de uno de los cuartos
se encuentra tendido sobre el piso en el drea de la regadera [...]
un cuerpo sin vida del sexo masculino de 50 anos de edad,
identificado, en posicion decubito dorsal, al realizar una inspeccion
corporal no se enconfraron huellas de violencia, ni se localizaron
indicios en el lugar”.

12.2. Oficio de 16 de marzo de 2019 por medio del cual una agente
del Ministerio PUblico Titular de la Unidad de Investigacién Zona la
Mesa, solicita a los Peritos Médicos Legistas se constituyan en las
instalaciones del anfiteatro del Semefo para practicar la autopsia
al caddver de V1.

12.3. Oficio de remision de expediente de 20 de marzo de 2019, en
el que se hace constar que la agente del Ministerio PUblico, titular
de la Unidad de Investigaciéon Zona la Mesa remite la Carpeta de
Investigacion No. 1 integrada por el delito de homicidio calificado
a la Coordinacion de la Unidad de Investigacion Especializada
contra la Vida y la Integridad, de la PGJE.

13. Dictamen Pericial Médico Legal con numero de control
USP/ML/20/2019 de 24 de abril de 2019 realizado por un Perito Médig:o
Legista adscrito a este Organismo Estatal.

14. Oficio CEDHBC/TIU/777/19/4VG de 6 de mayo de 2019 a través del
cual personal de este Organismo Estatal solicita la colaboraciéon del
Contralor del Poder Judicial del Estado de Bagja California a fin de que
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inicie la investigacion administrativa respecto de los hechos materia de la
inconformidad.

15. Oficio de 22 de mayo de 2019 por medio del cual la agente del
Ministerio PUblico, fitular de la Unidad de Investigacion Zona la Mesa
remite copia de la Carpeta de Investigacidon No. 1, adjuntando lo
siguiente:

15.1. Certificado de necropsia médico legal de ? de mayo de 2019
a través del cual dos peritos médicos legistas concluyen como
causa determinante de la muerte de V1 “depresion
cardiorrespiratoria secundaria a fentanilo™.

15.2. Oficio de remisién de expediente de 13 de mayo de 2019, en
el que se hace constar que la agente del Ministerio Pdblico, fitular
de la Unidad de Investigacidn Especializada contra la Vida vy la
Integridad remite la Carpeta de Investigacion No. 1 integrada por
el delito de homicidio por culpa a la Coordinaciéon de la Unidad de
Investigacién Especializada en Homicidios Culposos, de la PGJE.

15.3. Oficio de 16 de mayo de 2019, suscrito por la agente del
Ministerio PUblico, fitular de la Unidad de Investigacion Zona la
Mesa por medio del cual informa al C. Encargado de la Funeraria
de Baja California que no tiene inconveniente legal alguno que el
caddver de V1 sea cremado.

16. Oficio CONTR/78%/2019 de 19 de junio de 2019, suscrito por la
Confralora del Poder Judicial del Estado en el que informa el inicio del
Expediente Administrativo No. 1.

llI. SITUACION JURIDICA.

17. El 16 de marzo de 2019, a fin de investigar la muerte de V1, se inicid la
Carpeta de Investigacion No. 1, misma que derivado de la re-necropsia
practicada al caddver de V1 fue remitida el de 13 de mayo de 2019, ala
Coordinaciéon de la Unidad de Investigacion Especializada en Homicidios
Culposos, de la PGIE.
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18. El 6 de mayo de 2019 personal de este Organismo Estatal hizo del
conocimiento de los hechos materia de la presente Recomendacidon al
Contralor del Poder Judicial del Estado de Baja California. Derivado de lo
anterior se inicié¢ el Expediente Administrativo No. 1, mismo que a la
emision de la presente Recomendacidn continuaba en infegracion.

IV. OBSERVACIONES.

19. Del andlisis 16gico juridico de los hechos y evidencias que integran el
expediente de Queja CEDHBC/TIJ/Q/408/19/4VG, en términos de o
dispuesto por el arficulo 45 de la Ley de la Comisidon Esiatal de los
Derechos Humanos de Baja California y los estdndares nacionales e
internacionales en materia de derechos humanos, este Organismo Estatal
cuenta con elementos suficientes para acreditar que las autoridades
sefaladas como responsables, adscritas al Servicio Médico Forense
dependiente del Poder Judicial del Estado de Baja California, vulneraron
los derechos humanos, a la seguridad juridica a la legalidad vy al trato
digno, esto en atencidn a las siguientes consideraciones:

20. El 10 de junio de 2011, se materializd una reforma constitucional en la
cual se evidencia el reconocimiento de la progresividad de los derechos
humanos, mediante la expresidn clara del principio pro-persona como
rector de la interpretacién y aplicacién de las normas juridicas, en
aquellas gue favorezcan y brinden mayor proteccion alas personas. Esta
ampliacién de los derechos significa la concreciéon de algunas cldusulas
constitucionales, como la obligacién expresa de observar los fratados
internacionales firmados vy ratificados por el Estado mexicano, asi como
las obligaciones generales de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibiidad vy  progresividad,
igualmente la obligacién de prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos!.

21. Por lo que ante el incumplimiento de las obligaciones generales en
materia de derechos humanos y anfe las violaciones a estas
prerrogativas, fodas las personas cuentan con mecanismos de garantia

! Suprema Corte de Justicia de la Nacion. (2012). Reformas Constitucionales en materia de Amparo y Derechos
Humanos publicadas en junio de 2011 (Relacion de tratados internacionales de los que el Estado Mexicano es parte en
los que se reconocen Derechos Humanos). Sitio web: http://www?2.scjn.gob.mx/red/constitucion/index.html.
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para la proteccién. Por lo tanto, ser fitular de un derecho humano implica
un poder de dctuacidn que puede ser ejercitado a través de los
mecanismos  existentes vy  reclamado ante las  autoridades
correspondientes?.

22. En consecuencia este Organismo Estatal, en cumplimiento a su
mandato consfitucional de investigar las violaciones a derechos
humanos, inicié el procedimiento de Queja el 8 de abril de 2019, derivado
de lo manifestado por V2, quien indicd que del fallecimiento de V1 en el
Semefo determinaron de manera incorrecta la causa de muerte, lo que
conllevé a que no pudiera redlizar los frdmites funerarios para cremar el
cadaver y se iniciara de manera indebida una carpeta de investigacion
en la Unidad de Investigacion Especializada contfra la Vida vy o
Integridad, lo cual implicé la erogacion de gastos y esfuerzos innecesarios
que deben dedicarse ¢ la investigaciéon de las demds carpetas que se
integran ante el Ministerio PUblico.

23. Antes de enftrar al andlisis de los derechos es importante vislumbrar
que olgunbs derechos humanos permanecen después de la muerte. El
ejemplo mas claro es el cumplimiento de la voluntad del destino de las
propiedades, es decir, heredar; igualmente se puede reconocer que la
honra y el trato digno, son elementos de la persona que permanecen
después de su muerte, estos pueden ser llamados como derechos post
mortem de |la persona fallecida, los cuales se encuentran reconocidos
validamente por el derecho positivo, tal como se consagra en la Ley
General de Saluds,

24. Esta serie de derechos, como todos los derechos positivos, forman
parte del andamigje juridico que preserva los bienes y valores que
requieren tutela, por corresponder esfos a los intereses vy la voluntad
general de la sociedad; por ello los derechos a favor de las personas
fallecidas al encontrarse previstos en la norma, son amparados por los
derechos humanos a la seguridad juridica y legalidad que velardn por su
estricto cumplimiento.

2 Comision Nacional de los Derechos Humanos. Derechos Humanos y derechos subjetivos. 28 de noviembre de 2018,
Sitio web: hitp://stj.col.gob.mx/dh/descargables/pdf_seccion/concepto_3_2_1.pdf, pag. 1.

3 Héctor Villarreal. (2003). Fundamento de los derechos post mortem de la persona y su situacion en la Ciudad de México.
11 de septiembre de 2019. Sitio web:
https://iwww.academia.edu/1131514/Fundamento_de_los_derechos_post_mortem_de_la_persona_y_su_situacion_en |

a_Ciudad_de_México
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25. Por ofro lado, al frato digno se define como “la prerrogativa que fiene
todo ser humano a que se le permita hacer efectivas las condiciones
juridicas, materiales, de trato, acordes con las expectativas, en un minimo
de bienestar, generaimentfe aceptadas por los miembros de la especie
humana y reconocidas por el orden juridico4".

26. La prerrogativa al tfrato digno implica fratar a la personas
humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al sers;
por lo que la Suprema Corte de Justicia ha sostenido que la dignidad
humana funge como un principio juridico que permea en fodo el
ordenamiento, pero tfambién como un derecho fundamental que debe
ser respetado en fodo caso, cuya importancia resalta al ser la base vy
condicidon para el disfrute de los demds derechos y el desarrollo integral
de la personalidad. La dighidad humana no es und simple declaracion
élica, sino que se trata de una norma juridica que consagra un derecho
fundamental a favor de la persona y por el cual se establece el mandato
constitucional a todas las auteridades, e incluso parficulares, de respetar
y proteger la dignidad de todo individuo, entendida ésta -en su ndcleo
mdads esencial- como el interés inherente a toda persona, por el mero
hecho de serlo, a ser fratada como tal y no como un objeto, a no ser
humillada, degradada, envilecida o cosificadas.

27. Esta prerrogativa se encuentra prevista en los arficulos 1 de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos; 11.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; 1, Ultimo parrafo y 25, primer
pdrrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
en términos generales establecen el respeto y reconocimiento a la
dignidad de las personas.

28. Particularmente al presente caso resulta aplicable el arficulo 41 del
Reglamento del Servicio Médico Forense para el Estado de Baja
Cdlifornia, publicado en el Peridédico Oficial del Estado de Baja California
el 23 de agosto de 2013, instrumento normativo gque fiene por objeto
regular la organizacion y funcionamiento del Semefo, en el q’ue' se

* Comisién Nacional de los Derechos Humanos (2015). Manual para la Calificacion de Hechos Violatorios de los
Derechos humanos. México: Porrtia. Pag. 273.

5 Tesis: P. LXIV/2010. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXXIII, Enero de 2011. Pag. 26.

§ Tesis 2007731. 1a. CCCLIV/2014 (10a.). Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 11, Octubre de 2014,
Pag. 602.
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establece el derecho dl trato digno a favor de las personas que han
perdido la vida y se encuentran a disposicion del Semefo, al establecer
gue los caddveres deberdn de ser tratados con el debido respeto al
efectuar su manejo fisico’.

29. Paralelamente la Ley General de Salud en su articulo 346 y la Ley de
Salud Publica para el Estado de Baja Cadlifornia en su numeral 115,
establecen que los caddveres no pueden ser objeto de propiedad vy
siempre serdn fratados con respeto, dignidad y consideracion.

30. Este derecho tiene una importante conexidén con otfros derechos, tal
como el derecho a la seguridad juridica y a la legalidad; el trate digno
tiene como contrapartida la obligacién de la totalidad de las personas
servidoras publicas, de omitir las conductas que vulneren las condiciones
minimas de bienestar, particularmente los fratos humillantes o
vergonzosos que cologuen a la persona en esta condicion de no hacer
efectivos sus derechos; implica también la facultad de ejercicio
obligatorio de llevar a cabo las conductas que creen las condiciones
necesarias para gue se verifigue el minimo de bienestars.

31. El fratar sin el debido respeto a las personas gue han fallecido,
ademds de vulnerar el derecho al trato digno, también lesiona la
seguridad juridica y la legalidad, al ser una conducta que genera
incertidumbre de los procedimientos con los que se conducirdn las
personas servidoras publicas y por ser confrario a lo estipulado en el
Reglamento del Servicio Médico Forense para el Estado de Baja
California, la Ley General de Salud y Ley de Salud Publica para el Estado
de Baja California.

32. Al respecto, sirve de antecedente la Recomendacion 24/2015 de 7
de diciembre de 2015 emitida por este Organismo Estatal en la cual se
documentd el caso de violaciones a los derechos humanos a la
legalidad, seguridad juridica y trato digno en agravio de dos personas,
con motivo de la desaparicidn del caddver de una recién nacida,
resulfando en la determinacion de la interdependencia de es"ros
derechos, toda vez que las autoridades, en sus diferentes dmbitos de

7 Reglamento del Servicio Médico Forense para el Estado de Baja Califernia. Publicado en el Periédico Oficial del Estado
de Baja California el 23 de agosto de 2012, Articulo 41.

& Comision Nacional de los Derechos Humanos (2015). Manual para la Calificacion de Hechos Violatorios de los
Derechos humanos. México: Porria. Pag. 273.
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competencia, no actuaron con la debida diligencia, al no llevar un
control y registro de entrega - recepcidén del cuerpo, por lo que con su
actuar se apartaron de toda normatividad, disposiciones, protocolos y
criterios establecidos en la legislacion local, federal e internacional?.

33. En suma a elio este Organismo Estatal realizé una determinacion
similar, siendo la Recomendacion 2/2019, en la que igualmente se
determind la interdependencia de estos derechos’®.

34. Esta relacidn entre los derechos humanos al frato digno, la seguridad
juridica y la legalidad, se debe a la relacion reciproca de
interdependencia, la cual sefala la medida en que el disfruie de un
derecho en particular, en este caso el trato digno, depende para su
existencia de la realizacion de otros, seguridad juridica vy legalidad. Por lo
que el respeto, garantia, proteccién y promocién del frato digno fendrd
impacto en la seguridad juridica v legalidad, o viceversall.

35. En efecio la seguridad juridica se define como “la prerrogativa que
tiene todo ser humano a vivir dentro de un Estado de Derecho, bajo la
vigencia de un sistema juridico normafivo coherente y permanente,
dotado de certeza y estabilidad; que defina los limites del poder piblico
frente a los titulares de los derechos subjetivos, garantizado por el poder
del Estado en sus diferentes esferas de ejercicio’2"”.

34. El derecho humano a la seguridad juridica, asi como la legalidad,
otorgan certeza al gobernado para que su persona, bienes y posesiones
sean protegidos y preservados de cualquier acto lesivo que, en su
perjuicio, pudiera generar el poder publico, sin mandamiento de
autoridad competente, fundado, motivado y acorde con los
procedimientos en los que se cumplan las formalidades legales. La
actividad estatal debe reunir los requisitos, elementos y supuestos legales
previamente establecidos, para no fransgredir de manera arbitraria la
esfera privada del gobernado, asi como sus posesiones o bienes. En ese

9 Comisién Estatal de los Derechos Humanos de Baja California. (2015). Recomendacion No. 24/2015. Sitio web:
http:/Avww.derechoshumanosbc.org/sites/default/files/Recomendacién%2024-15.pdf

® Comision Estatal de los Derechos Humanos de Baja California. (2015). Recomendacion No. 2/2019. Sitio web:
hitp:/mww.derechoshumanosbc.org/sites/default/files/RECO%2002-19.pdf

" Sandra Serrano y Daniel Vazquez. (2013). Los derechos en accion, obligaciones y principios de derechos humanoes.
México: Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, Sede México. Pag. 40.

12 Comision Nacional de los Derechos Humanos (2015). Manual para la Calificacion de Hechos Viclatorios de los
Derechos humanos. México: Porria. Pag.1.
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entendido, la seguridad juridica fiene como principal objetivo dar
certidumbre al gobernado respecto de las consecuencias juridicas de los
actos que redlice y, por otfra parte, limitar y controlar la actuaciéon de las
autoridades a fin de evitar afectaciones arbitrarias en la esfera juridica
de las personas!’3.

37. Este derecho se encuentra tutelado en los articulos 12 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos;, 14.1 y 17 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asicomo el 11.2y 11.3 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, los cuales de manera
general establecen la prohibicidn de injerencias arbitrarias vy la
proteccion de la ley contra estas.

38. Al respecto el PJF ha establecido, que: “[...] una definicion clara del
contenido del derecho humano a la seguridad juridica [...] consiste en
que la persona tenga certeza sobre su situacion ante las leyes, o la de su
familia, posesiones o sus demds derechos, en cuya via de respefo la
autoridad debe sujefar sus actuaciones de molestia a determinados
supuestos, requisitos y procedimientos previamente establecidos en la
Constitucién y en las leyes, como expresion de una voluntad general
soberana, para asegurar que ante una infervencion de la autoridad en
su esfera de derechos, sepa a qué afenerse [...]14".

39. De lo mencionado se advierte gue la seguridad juridica es la potestad
de toda persona a vivir bajo la vigencia de un sistema juridico normativo
permanente, que regule los limites y el actuar de las instituciones,
asimismo gue garantice que todas las autoridades provean cerfeza
juridica de sus actos frente a los gobernados.

40. En cuanto al derecho a la legalidad, este se establece como “la
prerrogativa que fiene todo ser humano a que los actos de la
administracién publica, de la administracién y procuracion de justicia se
realicen con apego a lo establecido por el orden juridico, a efecfo de
evitar que se produzcan perjuicios indebidos en confra de sus titulares!>”.

13 Comisién de Derechos Humanos del Estado de México. (2018). Catalogo Para la calificacién de violaciones a derechos
humanos. México: Comisién de Derechos Humanos del Estado de México. Pag. 127.

¥ Tesis: IV.20.A.50 K, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo Ill. Pag. 2241.
5 Comision Nacional de los Derechos Humanos (2015). Manual para la Calificacion de Hechos Violatorios de los
Derechos humanos. México: Porria. Pag.95.
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41. El derecho a la legalidad forma parte de un conglomerado de
derechos dentro del género de la seguridad juridica, es una prerrogativa
en aras a la justicia para que no haya lugar para actos discrecionales de
las personas gue trabajan para el Estado, al aplicarse de forma plena vy
eficaz establece las condiciones para alcanzar un pleno Estado
democrdtico de derechos!é.

42, Este derecho se encuentra tutelado en los articulos 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 12 de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos; 17.1 y 17.2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, los cuales de forma general
tutelan los requisitos de mandamiento escrito, fundado y motivado por la
autoridad.

43. Al respecto el PJF ha establecido que “del articulo 16, primer pdarrafo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierten
los requisitos de mandamiento escrito, auforidad compefente y
fundamentacién y motivacion, como garantias insfrumentales que, a su
vez, revelan la adopcidn en el regimen juridico nacional del principio de
legalidad, como una garantia del derecho humano a la seguridad
juridica, acorde al cual las autoridades solo pueden hacer aquello para
lo que expresamente les facultan las leyes, en el enfendido de que éstas,
a su vez, constituyen la manifestacién de la voluntad general. Bajo esa
premisa, el principio mencionado tfiene una doble funcionalidad,
particularmente tratdndose del acto administrativo, pues, por un lado,
impone un régimen de facultades expresas en el que todo acto de
autoridad que no represente el ejercicio de una faculfad expresamente
conferida en la ley a quien lo emite, se considerard arbifrario y, por ello,
contrario al derecho a la seguridad juridica, [...] por otfro, bajo la
adopcién del mismo principio como base de fodo el ordenamiento, se
genera la presuncién de que toda actuacion de la autoridad deriva del
gjercicio de una facultad que la ley le confiere, en fanfo no se demuestre
lo contrario, presuncion de legalidad ampliamente reconocida tantfo en
la doctrina como en la legislacion nacional [...]17".

6 Comisidén Nacional de los Derechos Humanos (2015). Manual para la Calificacion de Hechos Violatorios de los
Derechos humanos. México: Porria. Pag.96.

17 Tesis 2005766. IV.20.A.51 K (10a.). Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca. Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion. Libro 3, Febrero de 2014, Pag. 2239.
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44. Asi la legalidad reduce la incertidumbre vy la falta de certeza en las
relaciones con los gobernados, ello al enconfrar el gjercicio del poder
limitado por el derecho y someter las atfribuciones de la autoridad a io
que expresamente sefiala la ley; este derecho humano rige los actos de
autoridad bajo las anteriormente citadas condiciones de: mandamiento
escrito, competencia de la autoridad y fundamentacion y motivacion!é.

45. En suma a lo anterior, la garantia de motivacion se orienta a prohibir
la arbitrariedad en el sjercicio del poder pUblico e impone el deber de
proceder racionalmente, con razones objefivas que den suficiente
justificacién a los actos de las autoridades. La mofivacion es una
exigencia esencial para tratar de establecer sobre bases objetivas la
racionalidad y la legalidad de estos; para procurar eliminar, en la medida
de lo posible, la subjetividad vy la arbitrariedad de las decisiones de
autoridad'?.

46. La garantia de motivacion se ha considerado con dos aspectos:
formal y material. El primero se refiere a que, en la constancia
documental, se expresen claramente las normas juridicas, razones,
motivos y demads justificaciones que lo ocasionen, o sea que se manifieste
a la persona la causa legal de la decision de la autoridad. La motivacion
material, se refiere al fondo del acto de auteoridad, a si son debidamente
aplicados o no los preceptos que invoca, si las razones que expresa
verdaderamente llevan a las consecuencias juridicas. Esta garantia de
motivacién material se refiere, a la argumentacién que sosfiene la
correccion del acto, a la justificacion de la causa de la misma, porque
motivar una decisién es expresar sus razones,

47. Al respecto la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en su articulo 16 pdrrafo primero, establece que: “nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competentfe, que funde
y motive la causa legal del procedimiento [...]"

1 Carlos Baez Silva. (2002). La motivacion y la argumentacion en las decisiones judiciales. México: Revista del Instituto
de la Judicatura Federal, Pag. 107.

19 Sanchez Gil, Rubén. (2017). El principio de proporcionalidad. México: UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas,
Pag 64.

20 |dém, Pag 68.
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48. Especificamente el Reglamento del Servicio Meédico Forense para el
Estado de Baja California, en su articulo 14 consagra como obligaciones
de los peritos médico legistas: “[...] IV. Practicar la necropsia en los
caddveres de las personas que se hallen a disposicion del Ministerio
Publico o de las Autoridades Judiciales, extendiendo dentro de las
veinticuafro horas siguientes el certificado respectivo, en el que se
indicard con minuciosidad el estado que guarde el caddver y ia causa
probable que origind la muerte; [...] V. Asentar en los certificados que se
hace alusion en las fracciones I, il y IV de este articulo, todas las
operaciones y experimentos pracficados que la ciencia les sugierq,
expresando los hechos y circunstancias que sirvan de fundamento a su
dictamen, de acuerdo a lo establecido en el Cédigo de Procedimientos
Penales vigente en nuestro Esfado, utilizando para ello los documentos
autorizados; [...] VI. Los reconocimientos a que se refieren las fracciones
anteriores, forzosamente deberdan ser practicados por dos peritos
meédicos legistas, quienes firmardn mancomunadamente los certificados
y/o dictdmenes que deban ser enfregados a las autoridades [...]".

49. En este contexto se observa que a las 6:46 horas del 16 de marzo de
2019 murid V1, por lo que ese mismo dia que la agente del Ministerio
PUblico, titular de la Unidad de Investigacion Zona la Mesa ordend la
autopsia al caddver para determinar la causa de muerte. Por lo cual AR1
realizd el certificado de necropsia médico legal determinando como
causa de muerte “anoxemia por esfrangulamiento”, y sefialando como
andlisis de resultados gue “se ignoran anfecedentes, circunstancias y
enforno en que fue enconfrado el cadaver”,

50. En consecuencia el 24 de abril de 2019 personal de este Organismo
Estatal realizd un dictamen pericial médico legal en el que se concluyo
que ‘“la necropsia practicada al agraviado [...] no cumplio
adecuadamente las técnicas idéneas para tal fin, tanto en el aspecto
fécnico médico legal, al carecer del razonamienfo cienfifico que
sustente la causa deferminante de la muerte, fampoco desde el aspectfo
técnico normativo, al ser realizada dicha necropsia por un sélo médico
[..]. La causa determinante de Ia muerte de anoxemia por
estrangulamiento, obtenida en la necropsia [...] no se encuenfra
debidamente fundada ni mofivada, toda vez que los hallazgos descrifos
son confrarios [...] podemos coincidir, en que la muerte se debid a un
proceso anoxémico, este corresponde a las denominadas anoxemias por

14/31



broncoaspiracion [...]. Se puede establecer que [ARI] incurié en
acciones u omisiones del tipo de la impericia médico legal, al presentar
un certificado de necropsia médico legal incompleto, el cual carece
enfre otras cosas, del andilisis del proceso fisiopatoldgico que explique la
causa de muerfe y realizar la citada necropsia de manera individual [...]".

51. En suma el ? de mayo de 2019 dos peritos meédicos legistas adscritos
al Semefo elaboraron un certificado de necropsia médico legal en el que
concluyen como causa determinante de la muerte de V1 “depresion
cardiorespiratoria secundaria a fentanilo”, ello toda vez que ‘“se
desconoce fodo anfecedente previo a la muerte, asi como sus
antecedentes médicos patoldgicos y no patoldgicos. En virtud del andlisis
efectuado en el cadaver y en las cavidades corporales, donde no se
encontraron lesiones macroscopicas infernas o externas ni huellas de
violencia; y teniendo impreso el resultado emitido por el departamento
del laboratorio de servicios periciales de la [PGJE], en donde se realizaron
estudios para deteccion de metanfetaminas, anfefaminas, cocaina,
marihuana y opidceos, resultando negative para las sustancias
previamente mencionadas, dado el caso, se amplié el panel
foxicoldgico, resultando positivo para el fentanilo, siendo este Gltimo un
anestésico opioide, con capacidad depresora del sistema respiratorio, asi
como potencial de causar rigidez muscular, euforia, miosis y bradicardia”.

52. De lo anterior se puede evidenciar que AR indicd en el andlisis de
resulfados que “se ignoran antecedentes, circunstancias y enforno en
que fue enconfrado el caddver”, esto sin emitir un razonamiento en el
cual justifique cdmo llegd ala conclusidon de gue V1 murid por “anoxemia
por esfrangulamiento”, lo gue resulia en una clara ausencia de la
motivacién formal, al no externar las consideraciones relativas a las
circunstancias del hecho que se formuld v las razones que se haya
considerado para estimar la causa de muerte; por lo que AR1 omitid
sefialar los motivos y demds justificaciones de la causa de su
determinacién como autoridad.

53. Paralelamente debe advertirse que de acuerdo con lo es‘rczbl'ecido
por el perito medico legista adscrito a este Organismo Estatal, ART emitié
el certificado de necropsia meédico legal sin enconfrarse consignados los
elementos de conviccidn necesarios para fundamentar el diagndstico
médico legal de causa de muerte, “lo anterior se alcanza al encontrar
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descrifo en varios pdrrafos del cerfificado de necropsia médico legal en
comento, la presencia de ‘'secrecién alimenticia por cavidad oral’,
‘contenido alimenticio’ en el inferior de la frdquea, coincidentfe con el
material encontrado en el estémago. [...] Los hallazgos referidos por
[AR1], son confradictorios entre si pues, no es compatible la presencia de
material alimenticio en cavidad oral y trdguea, cuando la mecdnica de
muerte establecida es una maniobra mecanica, violenta, que requiere
de una imporfante fuerza, cuya accién homicida generalmente
despierta en la victima reaccién defensiva que se proyecta en lesiones
tipicas, sobre todo de tipo excoriativas en el cuello cuando la victima
prefende librarse de la opresién mortal, pero sobrefodo que, dicha
maniobra de estrangulacién no permite la infroduccién de materia
alguna en la via aérea. [...] La fuerza requerida para provocar la muerte
por esfrangulamiento, sea con un lazo o con las manos, genera huellas
directamente proporcionales a la fuerza aplicada y a la naturaleza del
objefo constrictor. [...] Las manifestaciones de ‘infilfrados hemdticos’ en
los mUsculos prelaringeos y en la base de la lengua, asf como enla region
refrolaringeq, suponiendo sin conceder que fueran producto de la
aplicacién de una fuerza directa confra el cuello, debieron sin dudda
alguna, lesionar el hueso hioides o los cartilagos fraqueales, mismos que
fueron claramente descritos como ‘libres’ de fracturas”.

54. En suma la “anoxemia por estrangulamiento [es] la muerte violenta
producida por la constriccién del cuello mediante la aplicacion de una
fuerza activa. Como dicha constriccidon puede hacerse por intermedio
de un lazo o de las manos, dando lugar a lesiones disfinfas” y en el
certificado de necropsia médico legal de 9 mayo de 2019, realizado por
personas servidoras publicas del SEMEFO, se argumenta que V1 murid por
una “depresién cardiorespiratoria secundaria fentanilo” foda vez que
“del andlisis efectuado en el caddver y en las cavidades corporales,
donde no se encontraron lesiones macroscopicas internas o externas ni
huellas de violencia [...]".

55. Por lo anterior, se observa que AR1 falto a la motivacion mo’rerjcﬂ al
determinar como causa de muerte “anoxemia por estrangulamientfo”,
toda vez que los hallazgos plasmados en el certificado de necropsia
médico legal no llevaban a la conclusién abordada por la autoridad
responsable, de conformidad con lo expuesto por el perito médico legista
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adscrito a este Organismo Estatal y por haber concluido como posible
causa de muerte una causa violenta, sin existir lesiones o huellas de
violencia. En consecuencia, AR1 determind el cerfificado de necropsia
médico legal de manera equivocada al no observar si los hechos
analizados verdaderamente transportan a la causa establecida.

56. Cabe senalar que el Protocole para el Tratamiento e Identificacion
Forense establece que el médico legista, en caso de no asistir al
levantamiento de caddaver, requerird preferentemente las actuaciones
hasta el momento realizadas por el agente del Ministerio PUblico;
constancias que AR1 pudo haber solicitado para generar una adecuada
determinacion.

57. No pasa desapercibido observar que de acuerdo con arficulo 14
fraccion VI del Reglamento del Servicio Médico Forense para el Estado
de Baja Cdlifornia, los peritos médicos legistas deben redlizar las
necropsias “[...] forzosamente [...] por dos peritos médicos legistas,
guienes firmardn mancomunadamente los certificados y/o dictdmenes
que deban ser enfregados a las autoridades [...]", situacidn que no pasd
toda vez que el certificado multicitado, Unicamente fue firmado por AR1.

58. Al respecto el 15 de septiembre de 2011, el Pleno del Consejo de la
Judicatura del Estado de Baja California aprobé y auterizd el cambio de
formato de certificacion de autopsia con el perito médico legista a fin de
que solo lleve una firma.

59. En este sentido, es importante sefalar que uno de los argumentos
vertidos para el cambio de formato fue el evitar las controversias entre las
dos personas peritas firmantes; sin embargo al realizarse por dos personas
peritas médicas legistas se permite la apertura a la discusion y debate
cientifico, para que al momento de redlizar las determinaciones se eviten
errores.

60. Paralelamente este Organismo Estatal observa que V1 murié el 16 de
marzo de 2019 y el 16 de mayo de 2019, agente del Ministerio PUblico
informd que no tenia ningln inconveniente para gue el destino final del
caddver de V1 fuera cremado.
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é1. Lo anterior implicd para V2 y V3, gue durante sesenta y un dias no
pudieran ejercer su libertad de culto e ideologia para disponer de los
restos mortuorios de su hermano V1 e incinerarlos, ello se generd toda vez
que la determinacion redlizada por AR1 sobre la causa de muerte de V1,
conllevo a que el 20 de marzo de 2019, la agente del Ministerio PUblico,
fitular de la Unidad de Investigacion Zona la Mesa remitiera la Carpeta
de Investigacion No. 1 a la Coordinaciéon de la Unidad de Investigacion
Especializada contra la Vida y la Integridad, para que se investigara el
delito de homicidic calificado.

62. En consecuencia resulté aplicable lo establecido por el articulo 271
del Cdodigo Nacional de Procedimientos Penales en el cual se consagra
que “en los casos en que se presuma muerte por causas no haturales,
ademds de ofras diligencias que sean procedentes, se practicara: [...]
[pdrrafo tercero] Si el caddver hubiere sido inhumado, se procederd a
exhumarlo en los términos previstos en este Codigo y demds disposiciones
aplicables. En fodo caso, practicada la inspeccidén o la necropsia
correspondiente, se procederd a la sepultura inmediata, pero no podrd
incinerarse el cadaver [...]"; con ello la autoridad ministerial enconird
fundamento para no permitira V2 y V3 la incineracion de V1.

63. Situacion que cambio el 9 de mayo de 2019, cuando dos peritos
médicos legistas concluyeron como causa determinante de la muerte
“depresion cardiomrespiratoria secundaria a fentanilo”, por ello el 13 de
mayo de 2019, la agente del Ministerio PUblico, titular de la Unidad de
Investigacion Especializada contra la Vida y la Integridad remitid la
Carpeta de Investigacion No. 1 a la Coordinacion de la Unidad de
Investigacion Especializada en Homicidios Culposos, para que se
investigue el delito de homicidio por culpa.

64, Con esta reclasificacion del delito, el 16 de mayo de 2019 la agente
del Ministerio PUblico, fitular de la Unidad de Investigaciéon Zona la Mesa
informd al Encargado de la Funeraria de Baja California que no tenia
ningUn inconveniente para que el destino final del caddver de V1 fuera
cremado. '

65. Porlo que se acredita que el actuar de AR1 fuvo como consecuencia
que V2 vy V3 no pudieran realizar conforme a sus tradiciones los ritos
funebres de V1, ello hasta que el 9 de mayo de 2019, dos peritos médicos
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legistas concluyeron como causa determinante de Ia muerte "depresion
cardiorrespiratoria secundaria a fentanilo” lo que susiento lc
reclasificacion del delito de homicidio calificado a homicidio por culpd;
y con esfo se permitiera la incineracién de V1.

66. De lo evidenciado en el presente capitulo se ha demostrado que ARI
vulnerd los derechos humanos al frato digno, a la seguridad juridica y d
la legalidad de V1 como victima directa, asi como V2y V3 como victimas
indirectas, toda vez que con su actuar dejd de prever certeza los
gobernados al emitir un acto que no cumplid con las formalidades
legales.

67. Situacion que imumpid con las condiciones juridicas, materiales, de
trato, acordes con las expectativas de respeto previstas en la norma
vigente, especialmente el articulo 41 del Reglamento del Servicio Médico
Forense para el Estado de Baoja California; toda vez que las acciones
desplegadas hacia V1 no fueron conforme al frato humano y con el
respeto debido a la dignidad, lo que en una de sus arisias implica el no
ser tratados como un objeto. Situacién que se evidencia al haber estado
resguardado durante sesentay un dias en las instalaciones de Semefo sin
que se pudieran ejecutar los ritos funebres conforme a sus fradiciones,
aunado a que una de las consecuencias fue que V2y V3 tuvieran que
afrontar un largo procedimiento institucional para liberar el cuerpo de su
hermano, vulnerando con ello el derecho al trato digno.

68. En definiiva AR1 dejé de observar lo dispuesto en el numeral 7
fracciones | v VIl de la Ley de Responsabilidades Administrafivas del
Estado de Baja California, en la gue se establece como obligaciones de
las personas servidoras pUblicas “actuar conforme a lo gue las leyes,
reglamentos y demds disposiciones juridicas les afribuyen a su empleo,
cargo o comision, por lo que deben conocery cumplir las disposiciones
que regulan el ejercicio de sus funciones, facultades y atribuciones” vy
“oromover, respetar, proteger y garanfizar los derechos humanos
establecidos en la Constitucién”, asi como el articulo 41 del Reglamento
Interno del Servicio Médico Forense; en suma AR1 actud en conirario alo
establecido en el numeral 146 de la Constitucion Federal.-

69. Por lo cual, derivado del incumplimiento a los diversos ordenamientos
juridicos referidos, se advierte que la autoridad responsable dejo de
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actuar conforme a su mandafo como persona servidora publica,
lesionando el Estado de Derecho y dejondo de brindar certeza vy
estabilidad de sus actos como autoridades, por lo gue se vulnerd el
derecho humano al trato digno, a la seguridad juridica y a la legalidad.

70. Al respecto el Estado de Derecho se vincula con la nocion de control
de gobierno de leyes, es decir, la idea de que guienes gobiernan fienen
gue regirse por la ley en la toma de decisiones como una forma para
evitar los actos discrecionales. Esta perspectiva supone que un mejor
gobierno serd aguel gue se rija por reglas impersonales y universales (la
ley); a diferencia de uno que se rija por decisiones de un soberano
basadas en su voluntad vy criterio individual2!.

71. Este Organismo Estatal hace patente la necesidad de que Ias
instituciones publicas proporcionen un trato digno, sensible y respetuoso
a las personas, brinddndoles una adecuada atencion, evitande en todo
momento agraviarlas, como lo sucedido en el presente caso, con lo cual
se advirtid una responsabilidad institucional en materia de derechos
humanos.

72. Por lo expuesto en este capitulo y la investigacion que realizd este
Organismo Estatal se tiene por acreditada la responsabilidad por vulnerar
los derechos humanos.

A. REPARACION INTEGRAL DEL DANO.

73. El deber de reparar las violaciones a los derechos humanos por el
Estado de Baja Cadlifornia, deriva de diversos ordenamientos y criterios
docftrinales y jurisprudenciales tanfo nacionales como internacionales. En
el dmbito internacional, los principios y directrices bdsicos sobre el
derecho de los victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del
derecho infernacional a interponer recursos y obtener reparaciones en su
principio 15 sefiala que “una reparacién adecuada, efecfiva y rapida
tiene por finalidad promover la jusficia, remediando las violaciones
manifiestas de las normas infernacionales de derechos humanos o las

21 Daniel Vazquez. (2016). Guia de Estudio de la Materia Estado de Derecho y Democracia. México: Facultad
Latinoamericana de Ciencias Sociales, sede México.
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violaciones graves del derecho internacional humanitario. La reparacion
ha de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al dafio sufrido™.

74. En esie sentfir la jurisprudencia de la SCIN ha determinado que: “[...]
el derecho a una reparacion integral o justa indemnizacion es un derecho
sustantivo cuya extension debe futelarse en favor de los gobernados, y
no debe resfringirse en forma innecesaria. Atendiendo a los criferios que
ha emifido la Corte interamericana de Derechos Humanos, el derecho a
la reparacion infegral permite, en la medida de lo posible, anular todas
las consecuencias del acto ilicito y restablecer la situacion que debid
haber existido con toda probabilidad, si el acto no se hubiera cometido,
y de no ser esto posible, es procedente el pago de una indemnizacién
justa comoc medida resarciforia por los dafios ocasionados, o cual de
ninguna manera debe implicar generar una ganancia a la vicfima, sino
otorgarle un resarcimientfo adecuado. El derecho moderno de danos
mira a la naturaleza y extensién del dafio, a las victimas y no a los
victimarios. El dafio causado es el que determina la indemnizacion. Su
naturaleza y su monfo dependen del dafo ocasionado, de manera que
las reparaciones no pueden implicar ni  enriquecimienfo  ni
empobrecimiento para la victima o sus sucesores. No se prefende que la
responsabilidad sea excesiva, ya que debe subordinarse a requisitos
cualitativos. Una indemnizacion serd excesiva cuando exceda del monto
suficiente para compensar a la victima. Sin embargo, limitar Ia
responsabilidad fijondo un techo cuantifativo implica marginar las
circunstancias concretas del caso, el valor real de la reparacion o de la
salud deteriorada. Una indemnizacion no es justa cuando se le limita con
fopes o tarifas, cuando en lugar de ser el juez quien la cuantifique con
base en criterios de razonabilidad, es el legislador quien, arbitrariamente,
fijla montos indemnizatorios, al margen del caso y su realidad. Soio el juez,
qgue conoce Jas particularidades del caso, puede cuantificar la
indemnizacion con justicia y equidad?2".

75. Paralelamente se determind que: “[...] la obligacion de reparar a las
victimas cuando se ha concluido que existe una violacion a los derechos
humanos de aquéllas es una de las fases imprescindibles en el acceso d
fa justicia. Asi pues, cuando existe una violacion de derechos humanos,
el sistema de justicia debe ser capaz de reparar el dano realizado por

2 Tesis: 1a. CXCV/2012 (10a.). Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Libre XlI, Septiembre de 2012, Tomo
1. Pag. 502.

21/31



parte de las autoridades, e incluso -dependiendo del fipo de violacion-
de impulsar un cambio cultural. La reparacion ideal luvego de una
violaciéon de derechos humanos es la enfera restitucién a la victima
{restitutio in infegrum), la cual consiste en restablecer la situacion antes
de la violacién. No obstante, anfe la limitada posibilidad de gue fodas las
violaciones de derechos humanos sean reparadas en su fofalidad por la
naturaleza misma de algunas de ellas, la doctrina ha desarroliado una
amplia gama de reparaciones que intentan compensar a la victima de
violaciones de derechos humanos mediante reparaciones pecuniarias y
no pecuniarias. Las medidas no pecuniarias fambién conocidas como
reparaciones morales- se clasifican en: aj restitucion y rehabilitacién; b)
satisfaccion, vy ¢) garantias de no repeticién. La restifucion busca, como
su nombre lo indica, restablecer la situaciéon que existia anfes de la
violacién, mientras que la rehabilitacion propone garantizar la salud de la
victima. La satisfaccion tiene por objeto reparar a la victima con medidas
tendentes a la memoria, verdad y justicia. Las garantias de no repetficion
fienen la finalidad de asegurar que no se repita una practica violatoria,
incluyendo ordenar acciones que afectan las instituciones sociales,
legales y politicas, asi como las politicas publicas?3”.

76. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que la
reparacién es un término genérico que comprende las diferentes
maneras de cémo un Estado puede hacer frente a la responsabilidad
institucional en que ha incurrido. Por ello la reparacién comprende
diversos modos especificos de reparar que varian segin la lesidon
producida. Asimismo, ha sefialado gue las reparaciones que se
establezcan deben guardar relacién con las violaciones declaradas.
lgualmente ha sefialado que la reparacion del dano, ocasionado por o]
infraccién de una obligacion internacional requiere siempre que sed
posible la plena restitucién, la cual consiste en el restablecimiento de Ia
situacién anterior a la violacién. De no ser esto posible, cabe determinar
una serie de medidas para que ademds de garantizar el respeto de los
derechos conculcados, se reparen las consecuencias que produjeron las
infracciones.

77. El articulo 1 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece en su parrafo tercero que: “Todas las auforidades, en el ambito

2 Tesis: 1a. CCCXLI2015 (10a.). Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 24, Noviembre de 2015, Tomo
. Pag. 949.
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de sus competencias, tfienen la obligacidon de promover, respetar,
profeger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de  universalidad, inferdependencia, indivisibilidad vy
progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos en los
términos que establezca la ley”; asimismo, el arficulo 109 dltimo pdrrafo
prevé que “La responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo
de su actividad administrativa irregular, cause en los bienes o derechos
de los particulares, serd objefiva y directa. Los particulares tendrdn
derecho @ una indemnizacion conforme a las bases, limites vy
procedimientos que esfablezcan las leyes”.

78. Por su parte el articulo 7 apartado A, pdrrafo segundo de o
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California
establece que: “Todas las auforidades, en el dmbito de sus
competencias, fienen la obligacion de promover, respefar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, inferdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Esfado y los Municipios deberdan prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezcan las leyes.”

79. Asimismo, la Ley General de Victimas en su articulo 1 obliga en sus
respectivas competencias, a las autoridades de todos los dmbitos de
gobierno, y de sus poderes constitucionales, asi como a cualquiera de sus
oficinas, dependencias, organismos o instituciones pUblicas o privadas
gue velen por la proteccidn de las victimas, a proporcionar ayuda,
asistencia o reparacidén integral. Por lo que las autoridades de todos los
ambitos de gobierno deberdan actuar conforme a los principios y criterios
establecidos, asi como brindar atencidén inmediata en especial en
materias de salud, educaciéon y asistencia social, en caso confrario
guedardn sujetos a las responsabilidades administrativas, civiles o penales
a que haya lugar.

80. Paralelamente, la Ley de Victimas para el Estado de Baja CQIiforhiG,
en su articulo 3, establece como uno de sus objefivos reconocer vy
garantizar los derechos de las victimas del delito y de violacicnes a sus
derechos humanos, en especial el derecho a la asistencia, proteccion,
atencidn, verdad, justicia, reparaciéon y debida diligencia.
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81. Por lo anferior, esta Comisidn Estatal considera procedente la
reparacién de los dafios ocasionados a las victimas en los supuestos y
términos siguientes:

A.l. ACREDITACION DE LA CALIDAD DE ViCTIMA EN EL PRESENTE CASO

82. Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 4 y 110 fraccion IV de
la Ley General de Victimas, asi como 5y 115 fraccidon IV de la Ley de
Victimas para el Estado de Baja California esta Comisidn Estatal reconoce
el cardcter de victima a V1, V2 y V3 asi como a sus familiares que hayan
tenido un estrecho vinculo con ellos y que por las circunstancias del caso
fueron testigos de la violacién a derechos humanos y se involucraron en
la bUsqueda de justicia y con la respuesta ofrecida por el Estado a las
gestiones redlizadas, para todos los efectos a que haya lugar.

83. Al respecto la Declaracién sobre los Principios Fundamentales de
Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso de Poder, en su articulo
2 establece que: “podrd considerarse victima a una persona, con arreglo
a la presente Declaracién, independientemente de que se idenfifique,
aprehenda, enjuicie o condene al perpetrador e independientemente
de la relacién familiar entre el perpetrador v la victima. En la expresion
‘victima’ se incluye, ademds, en su caso, a los familiares © personas d
cargo que tengan relacién inmediata con la victima direcfa y a las
personas que hayan sufrido darios al intervenir para asistir a la victima en
peligro o para prevenir la victimizacion™.

84. Igualmente la Corte Interamericana de Derechos Humanos indica
que los familiares de las victimas de violaciones de los derechos humanos
pueden ser, a su vez, victimas; debiendo considerar la existencia de un
estrecho vinculo familiar, las circunstancias particulares de larelacion con
la victima, la forma en que el familiar fue festigo de los eventos violatorios
vy se involucrd en la busqueda de justicia y la respuesta ofrecida por el
Estado a las gestiones realizadas?4.

85. En este mismo sentir la Ley de Victimas para el Estado de Baoja
California en su articulo 4 define como victimas directas aquellas

24 Corte IDH. Caso Bueno Alves Vs. Argentina, Sentencia de 11 de mayo de 2007. Fondo, Reparaciones y Costas. parr.
102.
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personas fisicas que hayan sufrido algdn dafio o menoscabo econdmico,
fisico, mental, o en general cualquiera puesta en peligro o lesidn a sus
bienes juridicos o derechos como consecuencia de la comisidon de un
delifo o violaciones a sus derechos humanos reconocidos en la
Constitucion Federal y en los Tratados Internacionales celebrados v
ratificados por el Estado mexicano; victimas indirectas los familiares o
aqguelias personas fisicas a cargo de la victima directa que tengan una
relacion inmediata con ellg; y victimas potenciales las personas fisicas
cuya integridad fisica o derechos peligren por prestar asistencia a la
victima ya sea por impedir o detener la violacién de derechos o la
comision de un delito.

86. En virtud de lo anterior es victima directa V1, y son victimas indirectas
los familiares de estos, conforme lo aqui establecido, entre ellos V2 y V3:
porlo que con fundamento enlo dispuesto en los articulos 4y 110 fraccidn
IV de la Ley General de Victimas, asi como 5y 115 fraccién IV de la Ley
de Victimas para el Estado de Baoja California, la CEDHBC se deberdn
reparar los dafos ocasionados en los términos que se establecen.

A.ll. MEDIDAS DE REHABILITACION.

87. La rehabilitaciéon busca facilitar a la victima hacer frente a los efectos
sufridos por causa del hecho punible ¢ de las violacicnes de derechos
humanos y pretende reparar las afectaciones fisicas, psicoldgicas o
morales que puedan ser objeto de atencidn médica o psicolégica y ha
de incluir servicios juridicos y sociales?s,

88. Por lo que deberd gestionar lo necesario ante las instituciones que
correspondan, a fin de que las victimas en el presente caso cuenten con
acceso efectivo a medidas de rehabilitacion que incluya al menos los
siguientes aspectos:

a) Medidas de atencion psicoldgica, psiquidtrica y tanatologia, gratuita
y especializada, que pudieran requerir, ademds de los medicamentos
necesarios para su adecuada rehabilitacion.

% Principics y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones. Resolucion aprobada por la Asamblea General el 16 de diciembre de 2005. Articulo 1X.
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89. La medida deberd tener un enfoque diferencial y especializado, y se
tendrd que brindar después de evaluar a las victimas, debiendo fomar
todas las medidas e intervenciones con su consentimiento, no debiendo
implicar en ningin momento la repeticién de eventos traumdaticos, sino
que corresponderd enfocarse en fodo caso a la superacion de la
condicién de victima. Esta medida deberd extenderse hasta en tanto la
victima estime que ha superado efectivamente su condicién y en todo
caso deberd cubrirse indistintamente de que sean derechohabientes de
servicios de seguridad social con el propésito de compensar el dano
causado.

A.lll. MEDIDAS DE SATISFACCION.

90. Estas medidas buscan reconocer vy restablecer la dignidad de las
victimas y ayudar a reorientar su vida o memoria, advierten la
reprobacién oficial de las violaciones de los derechos humanos de que
se frata, asi como evitar que se repitan violaciones como las del presente
Caso?s.

91. La satisfaccion deberd incluir, cuando sea pertinente y procedente,
la aplicacién de sanciones administrativas o los responsables de la
violacién, de acuerdo con el grado de su responsabilidad, asi como la
publicacién y difusion de la presente Recomendacion.

92. Por lo que se deberdn de adoptar las acciones necesarias para gue
se determine oportunamente el procedimiento administrativo contra las
autoridades responsables por haber incumplido sus obligaciones.

93. Igualmente deberdn de publicar vy difundir la presente
Recomendacion en su portal de intermet, estando obligado a proteger la
informacioén confidencial.

A.IV. MEDIDAS DE NO REPETICION.

94. La garantia de no repeticion consiste en implementar las medidas que
sean hecesarias para conseguir que los hechos violatorios de derechos

% Corte IDH. Caso Blake Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de enero de 1999. Serie C No. 48,
parr. 69, y Corte IDH. Caso De la Cruz Flores Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de noviembre
de 2004. Serie C No. 115, parr. 153.

26/31



humanos no se repitan, de conformidad con ello, es necesario gue se
disefie e imparta un curso sobre derecho humano al frato digno vy
seguridad juridica, el cual deberd impartirse por personal calificado y con
suficiente experiencia en la materia.

95. Por lo que el confenido del curso deberd estar disponible de forma
electronicay en linea, a fin de que puedan ser consultados con facilidad
por todas las personas.

96. Igualmente como medida de no repeticion se deberdn realizar todas
la gestiones que resulten necesarias a fin de que los certificados y
dictdmenes establecidos por el articulo 14 del Reglamento del Servicio
Médico Forense para el Estado de Baja California, forzosamente se
realicen por dos peritos médicos legistas.

97. En consecuencia, la CEDHBC se permite formular respetucsamente a
usted, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES.

PRIMERA. En un plazo de cinco meses, readlice las gestiones
correspondientes a efecto de que se repare el dafio de manera integral,
debiendo incluir la atenciéon psicolégica, psiquidtriica y tanatologia,
oportuna y gratuita, gue lleguen a necesitar las victimas, con base en las
consideraciones planfeadas.

SEGUNDA. En un plazo de fres meses, establezca un vinculo de
colaboracién con quien corresponda a fin de que se redlicen las
acciones necesarias para que de manera oporfuna y sin dilacion se
integre vy se determine el Expediente Administrative No. 1, ello a fin de
establecer las sanciones que en su caso correspondan.

TERCERA. En un plazo de dos meses, instruya para que se haga publica la
presente Recomendacion a todo su personal y se divulgue ¢ fravés de su
portal de internet.

CUARTA. En un plazo de seis meses, redlice las acciones necesarids para
que se disefie e imparta un curso infegral en materia de derechos
humanos, especificamente sobre el trato digno, la seguridad juridica y la
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legalidad, el cual serd dirigido a todas las personas servidoras publicas
del Semefo, incluidas las autoridades sefialadas en la presente
Recomendacion, debiendo impartirse por personal calificado y con
suficiente experiencia en la materia.

QUINTA. En un plazo de diez dias, redlice todas las gestiones que resulten
necesarias a fin de que los certificados y dictdmenes establecidos por el
articulo 14 del Reglamento del Servicio Médico Forense para el Estado de
Baja California, forzosamente se realicen por dos peritos médicos legistas
y estos cumplan con la debida fundamentacion y motivacion.

SEXTA. En un plazo de diez meses, disefie un programa permanente de
capacitacién en medicina legal y forense, e imparta este a todas las
personas servidoras publicas que se desempefien como peritos médico
legistas.

SEPTIMA. En un plazo de cinco dias, designe a la persona servidora
pUblica que fungird como enlace con esta Comision Estatal, para dar
seguimiento al cumplimiento total de la presente Recomendacion, y en
caso de ser sustituido, notifigue a este Crganismo Autdnomo de manera
oporfuna el cambio.

98. La presente Recomendacién tiene el cardcter de publica, de
conformidad a lo dispuesto por el Apartado B del arficulo 102 de Ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se emite con el
propdsito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una
conducta irregular cometida por personas servidoras publicas en el
gjercicio de las facultades que expresamente le confiere la Ley, como de
obtener, en términos de lo que establece el articulo 1, pdrrafo fercero,
constitucional la investigacidn que proceda por parte de la
dependencia administrativa o cualguiera  ofras  autoridades
competentes, para que, en el marco de sus atribuciones, aplique la
sancidon conducente v se subsane la irregularidad de que se irate.

99. Con la emisién de esta Recomendacion se busca que la autoridad
destinataria realice las acciones necesarias para que se implementen las
medidas necesarias para el pleno goce de estos derechos humanos.
lgualmente, se busca generar una culfura de respeto y observancia de
los derechos fundamentales vy la conviccidon de que es factible y
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compatible la funcidn asignada a las autoridades de fodas las
dependencias de gobiermno y de todos los niveles, con un adecuado
respeto a los derechos humanos, es decir, cumplir con las exigencias
legales respetando los derechos humanos.

100. De conformidad con el articulo 47 de la Ley de la Comisidn Estatal
de los Derechos Humanos de Baja California y 129 de su Reglamento
Interno, le solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacion de esta
Recomendacion, en su caso, sea informada dentro del término de diez
dias hdbiles siguientes a su notificacion, asimismo, las pruebas
correspondientes al cumplimiento de la presente Recomendacion se
envien a al Organismo PUblico Auténomo, en el érmino de cinco dias
hdbiles contados a partir de su aceptacion de la misma.

101. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por
las autoridades o servidores puUblicos, la Comisidn Estatal de los Derechos
Humanos de Baja California quedard en libertad de hacer publica
precisamente esa circunstancia y, con fundamento en los articulos 102,
Apartado B, pdarrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como el arficulo 48 de la Ley de la Comisidn Estatal
de los Derechos Humanos de Baja Cdlifornia, se podrd solicitar al
Congreso del Estado su comparecencia a efecto de que explique el
maotivo de su negativa.
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