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RECOMENDACION 1/2022

“[...] areafirmarla fe enlos derechos fundamentales
del hombre, en la dignidad y el valor de la persona
humana [...]".

Carta de Naciones Unidas.
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La presente constituye una de las tres recomendaciones que abordan de manera
integral la reinserciéon social y trato digno de las personas privadas de la libertad en
Baja California.

Recomendacion 1/2022
Recomendacion 2/2022
Recomendacion 3/2022
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SOBRE EL CASO DE VIOLACIONES A LOS DERECHOS DE
SEGURIDAD E INTEGRIDAD PERSONAL POR DEFICIENCIAS
ESTRUCTURALES QUE LIMITAN LA REINSERCION SOCIAL
DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE SU LIBERTAD EN
RELACION DIRECTA CON LA FALTA DE PERSONAL DE
SEGURIDAD Y CUSTODIA SUFICIENTE, EN LOS CENTROS
PENITENCIARIOS DE BAJA CALIFORNIA.

Tijuana, Baja California, a 4 de enero de 2022.

“30 anos escribiendo la historia de la defensa de los Derechos Humanos en Baja California”.

CATALINO ZAVALA MARQUEZ
SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.

MA. ELENA ANDRADE RAMIREZ
COMISIONADA ESTATAL DEL SISTEMA
PENITENCIARIO DE BAJA CALIFORNIA

Distinguido Secretario General de Gobierno y
Comisionada:

1. La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Baja California ha
examinado los elementos contenidos en el expediente de queja
CEDHBC/TIJ/Q/144/2021/VGE relacionado con el caso de violaciones a la
seguridad e integridad personal de las personas privadas de la libertad, por
deficiencias estructurales que a la luz de los fratados nacionales e
internacionales en materia de derechos humanos atentan contra su
dignidad, lo cual es atribuible al Sistema Penitenciario del Estado de Baja
California.

2. Con el propdsito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitird
su publicidad; dicha informacidn se pondrd en conocimiento de las
autoridades recomendadas a través de un listado adjunto en el que se



describen las claves utilizadas, con el compromiso que se dicten las medidas
de proteccién de los datos correspondientes!.

3. Enlapresente recomendacion, la referencia a diversas instituciones, tfratados
infernacionales, leyes y nombres para identificar a victimas, testigos vy
autoridades responsables se hard mediante el uso de acrénimos,
abreviaturas o seuddnimos, resaltando que los cargos que se describen
seguido de los seuddnimos corresponden al que desempenaban en el
momento que ocurrieron los hechos, a efecto de facilitar la lectura y evitar
su constante repeticion, las cuales podrdn identificarse de la siguiente
manera:

Nombre Acrénimo, abreviatura o seudénimo
Centro Penitenciario Centro, centro penitenciario, CERESO
o CP.
Comisiéon Estatal de Derechos CEDHBC, comision estatal, organismo
Humanos estatal u organismo auténomo
Corte Interamericana de Derechos Corte IDH, ColDH o Corte
Humanos Interamericana
Organizacion de Ias Naciones Unidas ONU
Suprema Corte de Justicia de la SCIN
Nacion
Constitucion Politica de los Estados CPEUM
Unidos Mexicanos
Convencion Americana sobre CADH
Derechos Humanos

! De conformidad con lo dispuesto en los articulos 6 apartado A, fraccién Il de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la informacién Publica; 7
apartado C de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 5 fraccidén V de la
Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos de Baja California; asi como los articulos 15 fraccién
VI, 16, fraccion VI, 80, 110 fraccién IV y XIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja Cdalifornia y 5 del Reglamento Interno de la Comisidon Estatal de los Derechos
Humanos de Baja California.



Nombre

Acronimo, abreviatura o seudonimo

Ley Nacional de Ejecucion Penal

LNEP

Reglas Minimas para el Tratamiento
de los Reclusos

Reglas Nelson Mandela

Persona Privada de su Libertad o PPL
Personas Privadas de su libertad
Sistema Interamericano de Derechos SIDH
Humanos
Victimas Debido a la cantidad de victimas,

Unicamente se hard referencia a
determinadas victimas, CUYyO0s
seuddnimos se adjuntardn al final de
la presente recomendacion a efecto
de facilitar la lectura del documento.

Autoridades responsables adscritas al
Sistema Penitenciario

Diego (Comisionado Estatal del
Sistema Penitenciario); Santiago
(Encargado de despacho de la
Secretaria de Educacion del Estado de
Baja California); Diana (Directora
Estatal de la Defensoria Publica de
Baja  California); César (Director
General del Instituto del Deporte y la
Cultura Fisica del Estado de Baja
California); Francisco (Secretario del
Trabajo y Prevision social); Alberto
(Secretario General de Gobierno);
Pablo (Secretario de Cultura de Baja
California).
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. HECHOS

4. La presente recomendacion, forma parte de fres documentos que la Comision
Estatal de los Derechos Humanos de Baja California, ha emitido con la
finalidad de abordar de manera integral las principales causas generadoras
de violaciones a derechos humanos en centros de reinsercion social y centros
de infernamiento para adolescentes del Estado, siendo materia de estas
recomendaciones, tres ejes fransversales, a saber, la 1/2022 sobre seguridad y
reinsercion social, la recomendacion 2/2022 que versa sobre alimentacion vy
salud y finalmente la recomendacion 3/2022 relativa a infraestructura y
equipamiento penitenciario.

5. Porlo que hace al gje de seguridad y reinsercion social, resulta un binomio que
idealmente se debe complementar en un equilibrio que va mds alld de una
simple formula repetitiva, sino que debe responder a multiples factores que
van determinando la forma en que el principio de la reinsercion social, como
derecho humano reconocido como un imperativo constitucional, se traduzca
en acciones concretas del Estado Mexicano en su conjunto, tal y como lo
senala el articulo primero constitucional en su pdrrafo tercer que establece
que “todas las autoridades, en dmbito de sus respectivas competencias,
fienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos”, lo que nos lleva a un concepto que en su integralidad, permitird
llevar acabo ese conjunto de acciones tendentes a cumplir con el derecho a
la reinsercion social, nos referimos a la corresponsabilidad penitenciaria
consagrada en el articulo 7 de la LNEP, que a pesar de que al rubro lo
denomina “Coordinacion Interinstitucional”, el sentido de la participacion de
los poderes judiciales y ejecutivo, de manera organizada, en el dmbito de sus
respectivas competencias, reviste implicaciones de mayor alcance y, no solo
el de coordinacion, colaboracion o apoyo, sino en una participacion activay
mejor aun, proactiva, implica un “desdoblamiento” de la actividad de
gobierno direccionado hacia la reinsercion social de los sentenciados.

En consecuencia, serd materia de la presente recomendacion, el andlisis de
los aspectos de seguridad en los Ceresos del Estado, asi como la mision
fundamental de la reinserciéon social, fodo enmarcado desde la vision de la
corresponsabilidad penitenciaria.



6. Sin duda los avances legislativos en materia de ejecucién penal que ponen
en el centro de la actividad del Estado la dignidad de la persona, debe ir
consoliddndose a partir de acciones concretas en un proceso inacabo que
en su conjunto, cumpla con el propdsito de la reinsercion social,
contfribuyendo a la prevencion terciaria, donde los beneficiarios no son
Unicamente los privados de la libertad, sino la sociedad en su conjunto; en
este orden de ideas, y en el caso concreto del Estado de Baja California, cabe
destacar que se tiene uno de los mayores retos a nivel nacional, ya que
cuenta con la tasa de poblaciéon penitenciaria mads alta del pais, con 338.8
internos por cada 100,000 habitantes; con datos del Cuaderno Mensual de
Informacién Estadistica Penitenciaria Nacional, podemos apreciar que
entidades federativas como Chihuahua, que cuenta con una poblacién que
oscila enlos 3741,000 habitantes, cuenta con una poblacion penitenciaria de
8795 personas; el Estado de Sinaloa, con 3°026,000 habitantes
aproximadamente, cuenta con una poblacidon penitenciaria de 4448
personas y el Estado de Veracruz, con mds del doble de la poblacién de Baja
California, 8°062,000 habitantes, tiene una poblacion penitenciaria de 7031
personas; es decir, en todos los casos, su poblacidén penitenciaria es menor a
Baja California, que hasta el mes de septiembre contaba con 12871 personas
privadas de la libertad, con una poblacién aproximada de 3°769,000
habitantes.

7. En este sentido, dieron origen a la presente recomendacion los conflictos
suscitados los primeros meses del ano 2021, en los Ceresos de Tijuana, Mexical
y El Hongo, relacionados con las unidades de abastecimiento ubicados en
cada uno de los establecimientos penitenciarios, generando |la apertura del
expediente CEDHBC/TIJ/Q/144/2021/VGE y acumulados, que de manera
integral dieron como resultado la emision de las fres recomendaciones ya
mencionadas.

8. Las unidades de abastecimiento son establecimientos ubicados dentro de los
centros penitenciarios, para que las personas privadas de libertad puedan
comprar arficulos de primera necesidad, alimentos, golosinas, bebidas,
tarjetas telefénicas, a fin de tener comunicacién con sus familiares vy
amistades, entre otros productos.

9. Endiciembre de 2018, todas las unidades de abastecimiento ubicadas en los
5 cenftros penitenciarios del estado de Baja California se vieron seriamente



10.

11.

12.

afectadas por una situacidn de desabasto en todos los productos,
principalmente, aquellos de primera necesidad para la higiene personal de
las personas privadas de libertad; asi como tarjetas telefénicas para la
comunicacion con sus familiares.

El 21 de febrero de 2019 el director de Cenfros de Reinsercion Social del
Estado informd a este Organismo Autdonomo que las unidades estaban
abastecidas y que en ningun momento se habian dejado de vender tarjetas
telefonicas o arficulos de consumo e higiene personal en los centros
penitenciarios.

El 25 de marzo del mismo ano a las 18:00 horas, las personas privadas de su
libertad en el CP "El Hongo”, iniciaron una huelga de hambre que durd
alrededor de dos dias, con la finalidad de manifestarse pacificamente
porgue no toleraban las condiciones de internamiento en las que vivian,
manifestando como quejas principales: el desabasto de productos en las
unidades de abastecimiento, la mala calidad de alimentos, sanciones
arbitrarias por parte del personal de seguridad y custodia, atencion médica
deficiente, falta de actividades de reinsercion social, tiempo insuficiente de
esparcimiento en “yarda” y el hecho de pasar la mayor parte del dia en sus
estancias.

En virtud de lo anterior, el 29 de marzo del 2019, se realizd una inspeccion al
CP "El Hongo", posteriormente, el 2,10, 17, 22, 23 y 25 de julio; 8 de agosto; 18
de diciembre de 2019 y 14 enero de 2020 se realizaron inspecciones en |os
distinfos centros penitenciarios, documentando que las unidades no
contaban con productos suficientes para cubrir las necesidades de las
personas privadas de libertad y que el suministro de las mismas, se hizo de
manera irregular durante el franscurso del ano 2019, ya que, Oficialia Mayor
del Gobierno del Estado; la Secretaria de Planeacion y Finanzas del Estado
en conjunto con la Subsecretaria del Sistema Estatal Penitenciario, no surtian
de manera puntual a las unidades de abastecimiento con productos
suficientes de primera necesidad; a pesar que los familiares continuaban
realizando depdsitos en el interior de cada uno de los centros penitenciarios.
Es decir, durante el ano 2019 no se logré superar la problemdtica de
abastecimiento.
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14.
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17.

Con motivo de la pandemia por el virus SARS-COV-2, si bien, es cierto, se
generd un ambiente de incertidumbre y miedo en todos los sectores de la
sociedad, en la comunidad privada de su libertad no fue la excepciéon; no
obstante, el 18 de marzo de 2020, al restringirse las visitas familiares por
cuestiones sanitarias, el sistema penitenciario empled mecanismos para que
las personas privadas de la libertad mantuvieran comunicaciéon constante
con sus familias, consistentes en llamadas telefénicas, esto durante los meses
que durd la suspension.

La CEDHBC realizd un total de 36 visitas en los centros penitenciarios del
estado, con la finalidad de supervisar las acciones emprendidas para
garantizar y proteger los derechos humanos, atendiendo y realizando
gestiones, ya que a pesar de que la situacion en el interior de los centros era
tranquila, las inconformidades subsistian.

El 21 de enero de 2021, luego que 44 personas privadas de su libertad
comenzaron a padecer gastroenteritis, se inicid una huelga de hambre de
manera pacifica y las peticiones fueron recurrentes en atencion médica,
alimentacion de calidad, mds fiempo de esparcimiento en “yarda”,
actividades encaminadas a la reinsercion social y productos suficientes para
su adquisicion, mediante compra, en las unidades de abastecimiento.
Asimismo, solicitaban un trato digno y que cesaran las sanciones arbitrarias,
impuestas por el personal de seguridad y custodia. Informacion que se
obtuvo mediante entrevistas realizadas a 328 personas privadas de su
libertad.

Luego, el 23 de enero de 2021, cuatro pasillos de un edificio del centfro
penitenciario de Mexicali, se manifestaron mediante una huelga de hambre
para que sus peticiones fueran atendidas, coincidiendo con las
demandadas manifestadas por la poblacién que vivia en el CP “El Hongo".
La manifestacion se intensificd provocando una alteracion al orden, en el
que Nicolds, Policia de seguridad y custodia penitenciaria, resultd lesionado.

La noche del 13 de abril del mismo ano, alrededor de las 22:30 horas, en el
CP de Tijuanag, personas que se enconfraban privados de su libertad en el
edificio 1, comenzaron a gritar: “tenemos hambre”, al mismo tiempo que
sacudian las rejas de sus respectivas estancias.
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19.

20.

21.

La alteracion del orden se inicié debido a que la cena habia sido servida
hasta las 21:30 horas y una hora después les llevaron las tortillas. Alrededor de
las 23:24 horas, personal de la CEDHBC ingreso a las instalaciones del centro
para conocer la magnitud de la situacion, la cual ya se enconfraba
relativamente tfranquila, después de entablar el didlogo con las autoridades
y verificar que no hubiese ninguna persona lesionada, se procedid a brindar
atencion a los familiares de las personas privadas de libertad que se
encontraban afuera de las instalaciones del centro penitenciario. Se
documentaron alrededor de 55 atenciones a familiares de personas privadas
de libertad.

Posteriormente, alas 3:13 horas del 14 de abril de 2021 personal de la CEDHBC
ingresd nuevamente al interior del centro con la finalidad de hacer una
inspeccion sobre las condiciones de internamiento en algunos de los pasillos
del edificio 1, asi como escuchar a las personas privadas de libertad que
residen en dichas estancias. Alrededor de las 9:00 horas, se ingresé
nuevamente con la finalidad de brindar la atencion a todas las PPL'S del
edificio 1 y documentar las posibles violaciones a derechos humanos que
dieron origen a la alteracion del orden, enfrevistando a un total de 1400
personas privadas de libertad, cuya inconformidad concordaba con el sentir
de la comunidad privada de su libertad en Mexicali y “El Hongo”.

A las 14:00 horas se inicid un nuevo disturbio, en el que las personas privadas
de libertad del edificio 1 forzaron las rejas, logrando salir de sus estancias
tomando al oficial Angel como rehén. Alrededor de las 16:00 horas los PPL
pidieron la presencia de personal de la CEDHBC para generar las
condiciones de didlogo, quienes constataron que el subdirector de centros,
Brandon, llegd a un acuerdo pacifico con las personas privadas de libertad
para proceder al restablecimiento del orden; proceso que durd hasta las
21:30 horas.

Porlo anterior, esta Comision Estatal de Derechos Humanos de Baja California
inicio las investigaciones correspondientes en fres expedientes distintos que,
por la naturaleza de los hechos, fueron acumulados al expediente
CEDHBC/TIJ/Q/144/2021/VGE, dentro del cual se readlizaron diversas
diligencias para allegarse de mayores elementos de prueba, cuya
valoracion loégico-juridica es objeto de andlisis en el capitulo de
observaciones de la presente recomendacion.
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EVIDENCIAS

Debido al volumen de evidencias obtfenidas durante la integracion de los
expedientes de queja citados y con el objetivo que la lectura de la presente
recomendacion sea comprensible y asequible para todas las personas, este
apartado se publicard en un capitulo externo para su consulta.

El capitulo de evidencias refrata un cumulo de declaraciones directas por
parte de las victimas privadas de libertad, documentos legales relacionados
con informes de autoridad, actas circunstanciadas de entrevistas e
inspecciones, fotografias, enfre otros elementos probatorios, en donde se
demuestran los actos y omisiones por parte de las autoridades responsables.

CONSIDERACIONES PRELIMINARES SOBRE LA DETERMINACION DE LAS
VICTIMAS.

El concepto de victima ha adquirido un matiz amplio conforme al desarrollo
de la jurisprudencia internacional, es utilizado para hacer referencia a
aquella persona o grupos de personas cuyos derechos individuales han sido
lesionados, generalmente por acciones u omisiones de autoridades
estatales.

En 1985 la Asamblea General de Naciones Unidas adoptd la Declaracion
sobre los principios fundamentales de justicia para las victimas de delitos y
del abuso de poder, definiendo que se entenderd por victimas:
“[...] las personas que, individual o colectivamente, hayan sufrido danos,
inclusive lesiones fisicas o mentales, sufrimiento emocional, pérdida financiera
0 menoscabo sustancial de los derechos fundamentales [...]"2.

Por su parte, el SIDH ha desarrollado importantes aportaciones en el
reconocimiento de la calidad de victimas en virtud del dano propiciado por
violaciones a derechos humanos, otorgando a las victimas la calidad de
directas e indirectas; la Corte IDH ha determinado que los familiares directos,
como madres y padres, hijas e hijos, esposos y esposas, asi como personas
con vinculos estrechos con las victimas, pueden ser consideradas como
victimas indirectas, con motivo del sufrimiento adicional que padecieron en

2 ONU, Declaracion sobe los principios fundamentales de justicia para las victimas de delitos y del abuso de
poder, adoptada por la Asamblea General en su resolucidn 40/30 de 29 de noviembre de 1985.
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28.

29.

30.

consecuencia de las circunstancias particulares de las violaciones
perpetradas en contra de sus seres queridos3, a quienes se les denomina
victimas directas.

En el mismo sentido la SCJIN define como victima directa a aquella persona
contra la que se dirige de forma inmediata, explicita y deliberadamente una
conducta ilicita del agente del Estado y por victima indirecta, aquella
persona que no sufre la conducta ilicita de la misma forma que la victima
directa, pero sus derechos se ven impactados como efecto o consecuencia
de la violacién sufrida por la victima directa4.

En strictu sensu, para que la calidad de victima le sea reconocida a una o un
grupo de personas, deben ser determinadas e individualizadas con la
finalidad de hacer un recuento de los hechos y el dano sufrido, por cada una
de las victimas, debido a que a partir de alli se resolverd sobre la reparacion
integral del dano. En la sentencia del Instituto de Reeducacion del Menor vs.
Paraguay, la Corte IDH determind que era preciso que las presuntas victimas
se enconfraran debidamente identificadas e individualizadas.

La expresion de “victimas identificadas” estd encaminada a establecer la
certeza de la existencia y cuantificacion de las victimas de un caso
determinado; por su parte la individualizacion se relaciona con el
conocimiento de los datos personales de la victimas.

La Corte IDH, en atencidon al principio pro homine, ha reconocido que hay
situaciones que, por su naturaleza y complejidad, principalmente al fratarse
de violaciones masivas a derechos humanos, es posible que no todas las
victimas hayan sido determinadas, pero son determinables en virtud de su
ubicacion geogrdfica o pertenencia a determinado grupo, comunidad u
organizacion, por lo que es posible transferir la identificacion de las victimas
a procesos internos de la autoridad estatal.

3 Corte IDH. Caso Lopez Soto y ofros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
septiembre de 2018. Serie C No. 362, pdrrafo 262 y Corte IDH. Caso Isaza Uribe y otros Vs. Colombia. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2018, pdarrafo 165.

4SCJN, "Victimas directa e indirecta de violaciones a derechos humanos. Sus conceptos y diferencias”. Tesis
Aislada. Libro 49, diciembre de 2017, Tomo |, pdgina 450, 2015766. Décima época. Primera Sala.

5 Corte IDH. Caso “Instituto de Reeducacion del Menor”. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No.
112y Corte IDH. Caso Cuscul Pivaral y otros vs. Guatemala. Sentencia del 23 de agosto de 2018. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, pdrrafo 27.
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31.

32.

33.

34.

En este senfido, existen precedentes en el plano internacional donde hay
pluralidad de victimas que, pese a no estar plenamente determinadas, son
protegidas por las resoluciones de la Corte IDH, aunque bajo el
reconocimiento formal de individualizacion de al menos una persona del
grupo o comunidadsé. Es decir, son beneficiadas por las reparaciones como
medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion, aquellas que por su
naturaleza no requieren la individualizacion de los danos.

En el mismo sentido, la CNDH ha establecido precedentes en los que, al
tratarse de una poblacion determinable cuyos derechos han sido
vulnerados, corresponde a las autoridades senaladas como responsables 'y a
las encargadas de implementar las medidas de reparacion, coordinar sus
esfuerzos para que se identifique plenamente a todas las victimas’.

El presente caso tiene una connotacion similar a la descrita en los pdrrafos
anteriores, se frata de una deficiencia estructural del Sistema Penitenciario
de Baja California que afecta a una poblaciéon de 12,770 personas privados
de su libertad, vulnerando su derecho a la infegridad personal y vida digna,
bajo los ejes transversales de seguridad y reinsercion social; derecho a la
salud y alimentacion y, condiciones fisicas de intfernamiento.

Las victimas pertenecen a un grupo determinado de la poblacion, siendo la
comunidad privada de su libertad, que se encuentra ubicado en la region
de Baja California, distribuida en 5 Centros Penitenciarios:

Centro Total
Penitenciario

Mexicali 2439
Tijuana 4691
El Hongo 3429

6 Corte IDH. Asuntos de determinados centros penitenciarios de Venezuela. Resolucién de Medidas
Provisionales respecto de Venezuela. 6 de julio de 2011. Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna
(Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares. Sentencia de 1 de febrero de 2000. Serie C
No. 66; Caso Comunidad Indigena Yakie vs. Paraguay y Caso del Pueblo Saramaka. Vs. Surinam; CIDH,
Informe No. 57/08, Peticién 283-06. Inadmisibilidad. Mario Roberto Chang Bravo. Guatemala. 24 de julio de
2008, parr. 38, que a la letra dice: “La Comisién ha seguido el criterio de interpretacién del articulo 44 de
la Convencién Americana requiriendo que para que una peticidén sea admisible deben existir victimas
concretas, individualizadas y determinadas, o se refieran a un grupo de victimas especifico y definido
compuesto de individuos determinables”.

7 CNDH, Recomendacién No. 87/2018, sobre el caso de personas victimas de desplazamiento forzado interno
en diversas comunidades de los municipios de chalchihuitan y chenalho, chiapas.
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35

El Hongo |l 908
Ensenada 1303

.En virtud de lo anterior, para efectos de la presente recomendacion se
considera como victimas a las 12,770 personas privadas de su libertad,
existentes al momento de la emision de la presente recomendacion, toda vez
qgue derivado de la investigacion documentada por este Organismo, se
determind que las deficiencias estructurales del Sistema Estatal Penitenciario
obstaculizan las condiciones para hacer efectivos los derechos de las
personas privadas de su libertad. Sin embargo, la CEDHBC es consciente que
la poblacion penitenciaria se encuentra en constante cambio, siendo los
efectos de las violaciones a derechos humanos extensivas hacia las personas
que ingresan.

IV. OBSERVACIONES

36

37.

A.

.De las evidencias que conforman el expediente de queja
CEDHBC/TIJ/Q/144/2021/VGE, con fundamento en los articulos 3, 5, 7 y 45 de
la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Baja California, se
realizd un andlisis dgico-juridico que, a la luz de los criterios nacionales e
internacionales en materia de derechos humanos y de los precedentes
emitidos por la Comisidn Estatal, se cuenta con elementos suficientes que
permiten acreditar hechos que constituyen violaciones a derechos humanos
de las personas privadas de su libertad en Baja California.

Por lo anterior, este Organismo Estatal ha determinado la elaboraciéon de tres
recomendaciones que aborden de manera integral la reinsercion social y
trato digno como derechos infimamente relacionados para garantizar todos
los derechos a las personas privadas de libertad, desde 3 egjes transversales,
la seguridad vy reinsercion social, en sfrictu sensu; salud y alimentacion; vy,
condiciones fisicas de internamiento. El presente documento, constituye una
de las tres recomendaciones elaboradas bajo esa tesitura.

LA VULNERACION DEL DERECHO HUMANO A LA REINSERCION SOCIAL DE LAS

PERSONAS PRIVADAS DE SU LIBERTAD IMPACTA SUS VIDAS Y LA SEGURIDAD
CIUDADANA.
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38.

39.

40.

La protecciéon a la integridad personal de las personas privadas de libertad
conlleva la responsabilidad del Estado de garantizar y generar las
condiciones idéneas para que se garanfice a las PPL condiciones minimas
de vida digna con la finalidad de evitar la reincidencia delictiva, esta es la
esencia de los articulos 4 y 5 de la CADH en relacion con los articulos 1, 4, 18
parrafo segundo de la CPEUM; articulo 7 y 9 fraccion X, 74, 76 fraccion IVy 77
de la LNEP, establecen que el sistema penitenciario se organizard sobre la
base del respeto a los derechos humanos con el fin de lograr la reinsercion
social de las personas privadas de libertad.

Este derecho tiene un aspecto individual y social, primero, es esencial para
que las personas privadas de su libertad puedan desarrollar un proyecto de
vida que les permita habitar en armonia consigo mismas y su enforno, asi
como satisfacer por cuenta propia sus necesidades y acceder a una mejor
calidad de vida, durante el cumplimiento de su sancion penal y una vez
concluida. Al mismo tiempo, un sistema penitenciario que cumpla con la
labor encomendada por el plexo normativo de proteccidon de derechos
humanos constituye uno de los ejes fundamentales para garantizar la
seguridad ciudadana.

De acuerdo con la CIDH, existe una relaciéon sustancial entre el adecuado
funcionamiento del sistema penitenciario y los deberes de garantia vy
proteccion de los Estados respecto a los derechos humanos de la poblacion,
directamente comprometidos con la politica de seguridad ciudadanas. Las
cuales atienden a tres dimensiones clasicamente reconocidas:

e Prevencion primaria: se refiere alos programas dirigidos a la poblacion en
general sobre temas de salud publica, educacion, empleo, y formaciéon
para el respeto de los derechos humanos y construccion de ciudadania
democrdtica.

e Prevencion secundaria: son las medidas destinadas a personas o grupos
en situaciéon de mayor vulnerabilidad frente a la violencia y el delito, las
cuales fienen como objetivo disminuir los factores de riesgo y generar
oportunidades sociales.

e Prevencion terciaria: estd relacionada con las acciones individualizadas
dirigidas a personas ya involucradas en conductas delictivas, es decir, la

8 CIDH. Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en las Américas,
OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 64, 31 diciembre 2011, pdg. 4.
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41.

42.

43.

44,

poblaciéon privada de libertad y las personas que han cumplido una
sancion penal recientemente.

El derecho a la seguridad ciudadana surge de la obligaciéon del Estado de
garantizar la seguridad de las personas? y del conjunto de normas que exigen
al Estado la garantia de derechos particularmente afectados por conductas
que constituyen un delito o lesionan bienes juridicos tutelados, cuya
prevencion y confrol es el objetfivo de las politicas publicas sobre seguridad
ciudadana.

Desde la perspectiva de los derechos humanos, la seguridad ciudadana se
trata de aquella situacion en la que los miembros de una sociedad pueden
vivir libres de la violencia social, a la vez que los Estados tienen la capacidad
necesaria para proteger y garantizar, con eficacia, cuando sus derechos son
vulnerados'®. Es decir, el Estado debe tener la capacidad de proteger a las
personas de manera eficaz cuando sus derechos se ven lesionados y en el
caso particular de las personas privadas de libertad no es la excepcion.

Se trata de personas que han sido separadas de su entforno habitual y a las
que ya no se les permite decidir sobre su propia vida, con motivo de una
sancion penal. Ademds, las deficiencias estructurales tanto de los
establecimientos como de los procedimientos judiciales suelen afectar en
cierta medida a todas las personas detenidas, independientemente de otros
factores. El frato humano es aun mas dificil en las cdrceles que se encuentran
en condiciones de deterioro y hacinamiento; aunado a que, muchas
autoridades imponen duras restricciones a las personas privadas de libertad
qgue atentan contra la dignidad, la integridad fisica y psicoldgica de una
persona.

La condicion de privacion de la libertad como sancidn penal por la comision
de un delito no implica el menoscabo de otros derechos que por su
naturaleza no pueden restringirse ni suspenderse. Al respecto el articulo 29 de

? Articulo 3 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos: “Todo individuo tiene derecho a la vida,
ala libertad y a la seguridad de su persona”; del articulo 1 de la Declaracion Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre: “Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su
persona”; del articulo 7 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos: “Toda persona tiene el
derecho a la libertad y a la seguridad personales”; y del articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos: “Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales™.

10 CIDH. Informe sobre seguridad ciudadana, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 57, 31 diciembre 2009, pdrr. 18.
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45.

46.

la Constitucion mexicana y 27 de la CADH reconocen que se frata del
derecho a la no discriminacion, al reconocimiento de la personalidad
juridica, a la vida, a la integridad personal, a la protecciéon a la familia, al
nombre, a la nacionalidad; los derechos de la ninez; las liberfades de
pensamiento, conciencia y de profesar creencia religiosa alguna; el principio
de legalidad vy refroactividad; la prohibicion de la pena de muerte; la
prohibicion de la esclavitud y la servidumbre; la prohibicion de la
desaparicion forzada vy la tortura; ni las garantias judiciales indispensables
para la proteccion de tales derechos.

En ninguna circunstancia la manera y el método de privaciéon de la libertad
debe exceder el nivel de sufrimiento inherente al encierro!!. El escenario
conftrario, opera como un factor de reproduccion permanente de violencia,
debido a que los centros penitenciarios se convierten en escuelas de delito y
comportamiento anfisocial que propician la reincidencia en vez de la
reinsercion'2, Por ello, este Organismo insiste en que la reinsercion social
Unicamente se logrard en la medida en que las personas privadas de libertad
sean fratadas con respeto a su dignidad humana, en la cual descansan
todos los derechos humanos.

Sin embargo, es alarmante que el motivo de la presente recomendacion se
encuentra relacionada con deficiencias en el sistema estatal penitenciario
que obstaculizan el pleno desarrollo de los derechos de las personas privadas
de su libertad, destacando el derecho a la integridad personal y vida digna,
lo que a su vez, trasciende afectando de manera indirecta el derecho a la
seguridad ciudadana, prueba de ello es que el estado de Baja California se
coloca en el cuarto lugar del pais con mas victimas por cada 100 mil
habitantes y hasta 2016, el porcentaje de poblacion reincidente en el estado
era de 41.2%!3.

11 Corte IDH, Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. PerU. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No.
137, parrafo 223; Corte IDH, Caso Lori Berenson Meijia Vs. Per(. Sentencia de 25 de noviembre de 2004. Serie
C No. 119, parrafo 101 y Corte IDH, Caso Vélez Loor Vs. Panamd. Sentencia de Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C. No. 218, parrafo 198

12 CIDH, Quinto Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Guatemala, Cap. VI, pdrrafos 68 y

69.

BINEGI, Tasa de incidencia delictiva por entidad federativa de ocurrencia por cada cien mil habitantes.
2019. Consultado en: https://www.inegi.org.mx/temas/incidencia/ y INEGI, Encuesta Nacional de
Poblacion Privada de la Libertad (ENPOL) 2016. Principales resultados. Baja California, pdg. 15, consultado
en https://www.inegi.org.mx/contenidos/programas/enpol/2016/doc/enpol2016_bc.pdf.
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47.

48.

49.

50.

Por ello, el buen funcionamiento del sistema penitenciario es un aspecto
necesario para garantizar la seguridad ciudadana y debe tender a una
verdadera recuperacion e insercion social del detenido’, por lo que se
deben implementar de manera urgente medidas con resultados evaluables,
desde la perspectiva del respeto y garantia de los derechos humanos, de no
hacerlo, es probable que las situaciones de violencia en el interior de los
centros penitenciarios escalen a un nivel mas crifico.

En este tenor, el estado de Baja California, en especifico las autoridades
penitenciarias, no deben perder de vista que el fratamiento penitenciario y
la seguridad dentro de los establecimientos configuran uno de los pilares que
permiten el cumplimiento de los fines del sistema, ya que, la efectividad de
la seguridad dindmica del centro penitenciario, que por la naturaleza de sus
funciones, al tener contacto frecuente con las personas privadas de libertad,
sus interacciones impactan e influyen en las conductas y actitudes de ellas.
Las intferacciones positivas tienden a reducir las conductas destructivas y
favorecen el trabajo constructivo's.

Como lo senala la CIDH, la implementacion efectiva de politicas
penitenciarias dependerd de aquellos funcionarios directamente
encargados de la administracion de los centros de privacion de la libertad, y
en gran medida de los equipos multidisciplinarios que ejercen funciones de
tratamiento, destacando a los miembros de la Policia de Seguridad y
Custodia Penitenciaria quienes tienen contacto directo y continuo con las
personas privadas de la libertad.

Por lo anterior, la presente recomendacion tiene como uno de los objetivos
principales, senalar las omisiones en que han incurrido las autoridades
estatales para garantizar a las personas privadas de su libertad una
adecuada reinsercidn social, asi como las deficiencias estructurales alas que
se enfrenta el personal de seguridad y custodia para garantizar de manera
adecuada la seguridad e integridad de las PPL y de todas las personas que
confluyen en los centros penitenciarios.

14 CIDH informe sobre seguridad ciudadana y derechos humanos, 2009, p. 7
15 UNODC, Manual de Seguridad Dindmica e inteligencia penitenciaria: Oficina de las Naciones Unidas
confrala droga vy el delito, Nueva York, 2015, pdg. 7.
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51

52.

53.

FALTA DE PERSONAL EN LOS CENTROS PENITENCIARIOS VULNERA EL DERECHO A
LA SEGURIDAD E INTEGRIDAD PERSONAL DE LA POLICIA DE SEGURIDAD Y
CUSTODIA PENITENCIARIA, DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE SU LIBERTAD Y SUS
FAMILIAS.

. La seguridad personal es la proteccion contfra toda interferencia ilegal o

arbitraria de la libertad fisica, o bien, la ausencia de perturbaciones que
restrinjan o limiten la libertad mds alld de lo razonable'é. Respecto a la
vulneracion de la infegridad personal, tiene diversas connotaciones de
grado que abarca desde la tortura hasta otro tipo de tratamientos crueles,
inhumanos o degradantes cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian de
infensidad segun los factores enddgenos y exdgenos de cada caso
concreto'”.

El Estado se encuentra especialmente obligado a garantizar la seguridad e
integridad personal de los derechos de las personas en circunstancias de
privacion de la libertad al encontrarse bajo su custodia, por o que se
requieren medidas especiales que garanticen plenamente |la seguridad al
interior del centro penitenciario’s. Estos derechos se relacionan directamente
con las obligaciones que el articulo 18 de la CPEUM impone a las autoridades
penitenciarias, toda vez que brindar las condiciones de intfernamiento dignas
y seguras, son un requisito fundamental para la realizacion de los ejes rectores
sobre los cuales debe organizarse el sistema penitenciario con el objetivo de
lograr la reinsercion social de las personas privadas de su libertad.

TratGdndose de la seguridad dentro de un cenfro penitenciario, esta se
subdivide en fres aspectos: la seguridad fisica, procedimental y dindmica'.
La seguridad fisica hace referencia a las condiciones geogrdficas, materiales
y caracteristicas fisicas que constituyen la construccion del centro
penitenciario; la seguridad procedimental, atiende a la estandarizacion de
un proceso para alcanzar determinada reglamentacion, coherencia vy

16Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ldiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, pdrrafos 51 y 52.

17 Corte IDH. Caso Caesar Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 11 de marzo 2005,
pdrrafo 69.

18 Corte IDH. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014. Serie C No. 287,

P

arrafo 465.

19 Es importante precisar que, respecto a la seguridad fisica en mencién, no se abundard en la presente
recomendacidn, ya que por su trascendencia es motivo de andlisis en la recomendaciéon 13/2021.
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54.

legitimidad, con el objetivo de facilitar y regular las funciones del personal
penitenciario y finalmente, la seguridad dindmica se integra por el personal
de custodia penitenciaria.

Entre los fres aspectos de seguridad mencionados debe existir un correcto
equilibrio, tal como lo menciona UNODC, cuando la seguridad fisica es fragil
la seguridad procedimental y dindmica cobran mayor relevanciazcon el
objetivo de subsanar las deficiencias en materia de seguridad; aunque, o
ideal siempre serd fortalecer los tres aspectos. En este apartado se realizard
un abordaje integral de las deficiencias generales en cada uno de los centros
penitenciarios del Estado que se detectaron durante la investigacion, en
relacion con la seguridad procedimental y dindmica.

i. SEGURIDAD PROCEDIMENTAL.

55.

56.

57.

Este sistema se refiere al conjunto de procedimientos que describen el modo
y momento en el que el personal penitenciario debe ejercer ciertas
funciones. Dicho de otra manera, son todos aquellos procedimientos que
establecen la ruta a seguir para obtener un resultado o meta favorable; son
protocolos de actuacion, reglamentos, normas técnicas, en formatos claros
y accesibles; publicos y sujetos a revision periddica para su actualizacion o
derogacion.

En nuestro estado existe un plexo normativo?! que regula al Sistema
Penitenciario Estatal, desde la Constitucion Federal y Estatal hasta planes y
programas rectores en materia de seguridad publica. Por ejemplo, Ias normas
técnicas son un documento que contfienen especificaciones concretas para
el desarrollo de una actividad determinada dentro del centro penitenciario,
tales como, revisiones de estancias, traslados y excarcelaciones.

La norma principal que regula el sistema penitenciario estatal y federal es la
Ley Nacional de Ejecucion Penal cuyo espiritu es que el sistema de ejecucion
de sanciones penales se materialice bajo el respeto irrestricto a los derechos
humanos de las personas privadas de libertad, teniendo como finalidad su

20 UNODC, Manual de Seguridad Dindmica e inteligencia penitenciaria: Oficina de las Naciones Unidas
contra la droga y el delito, Nueva York, 2015, pdg. 7.

21

El conjunto de normas se encuentra descrito en el portal de infernet del estado:

https://www.seguridadbc.gob.mx/contenidos/marcolegal.ohp.
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58.

59.

60.

reinsercion social. La exposicion de motivos por el que se expide la LNEP
reconoce que las prisiones se han caracterizado por ser un espacio donde
sistemdticamente se vulneran los derechos de las personas privadas de
libertad y antes de la reforma constitucional el sistema penitenciario no era
considerado un tema de atencion prioritaria por la agenda legislativa, ni en
las politicas de asignacion de recursos, ni en las politicas de seguridad
publica.

Asi pues, la LNEP establece de manera general la organizacion de la
ejecucion de las sanciones penales, optimizando y potencializando su
implementacion a través de los ejes de la reinsercién social, bajo una éptica
de cooperacioén, colaboracién y coordinacion entre las autoridades que, por
la naturaleza de sus atribuciones, tienen injerencia en la funcionalidad del
sistema penitenciario y en la proteccion de los derechos humanos.

La vigencia de la LNEP, hace cinco anos, tuvo como resultado la abrogacion
de la Ley de Ejecucion de Sanciones y Medidas de Seguridad para el Estado
de Baja California y sus derivados, incluyendo el Reglamento de Centros De
Readaptacion Social del Estado de Baja California, debido a que su
confenido normativo no se encontraba en armonia con la organizacion y
planificacion del sistema penitenciario a la luz de la LNEP. Al referirnos a la
armonia normativa, se trata de que la constitucion y leyes de las entidades
federativas deben armonizarse con la CPEUM, leyes federales, leyes
generales y ahora las leyes nacionales, incluso con los tratados
internacionales en materia de derechos humanos y la jurisprudencia, criterios,
estdndares y opiniones de los érganos internacionales, a efecto de conservar
su validez y vigencia.

La caracteristica de una norma nacional es que su aplicacion se extiende de
manera directa a todo el territorio nacional con independencia del orden de
Gobierno que se frate, ya sea federal, estatal o municipal. Su funcion se limita
a desarrollar la distribucidn de competencias dada previamente por la
CPEUM; su aplicacion no tiene necesidad de la expedicion de una
legislacion menor que la desarrolle?2, Sin embargo, la realidad es que del
contenido de la misma se contempla que las autoridades y los centros
penitenciarios cuenten con una normatividad que establezca el régimen de

22 José Madero, Configuracién normativa de las leyes en el marco competencial de los érdenes juridicos,
México, CRV-VII-14-15, LXII Legislatura Cdmara de Diputados, 2015.
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61.

62.

63.

planeacion, organizacion y funcionamiento de los centros penitenciarios,
acorde a los lineamientos de la LNEP, como puede observarse en el articulo
38 que ala letra establece:

“El Poder Ejecutivo Federal y de las entidades federativas estableceran en el
ambito de su respectiva competencia, las normas disciplinarias que rijan en
el Centro Penitenciario, de conformidad con el articulo 18 y el pdrrafo tercero
del articulo 21de la Constitucion, mismas que se aplicaran de acuerdo con
los procedimientos establecidos en esta Ley.”

La CEDHBC observa con preocupacion que aun cuando el Congreso del
Estado de Baja California emitié la declaratoria para el inicio de vigencia de
la LNEP no se ha logrado la armonizacion del plexo normativo en materia
penitenciaria o, mejor dicho, no existe una normatividad estatal que regule
el funcionamiento de los centfros penitenciarios del estado de manera
especifica como lo contempla la LNEP; sin embargo, los funcionarios a cargo
de los centros penitenciarios deben llevar a cabo los procedimientos
correspondientes apegados a los principios de legalidad y respeto a las
garantias procedimentales; aun cuando no haya un reglamento de centros
penitenciarios en Baja California, puesto que la LNEP regula de manera
amplia y general lo conducente a la ejecucion penal.

Lo anterior es sumamente relevante porque su inobservancia ha tenido como
consecuencia una serie de actos y omisiones que transgreden el principio de
legalidad y certeza juridica, asi como las garantias procedimentales de las
personas privadas de la libertad. Durante la investigacion se documentd que,
en el interior de los centros penitenciarios del estado, se imponen sanciones
sin llevar a cabo el procedimiento establecido en la LNEP.

Precisando, la norma en comento establece en su articulo 38 que la
autoridad penitenciaria debe dar a conocer a las personas privadas de la
libertad, al momento de su ingreso y por escrito, las normas disciplinarias y de
convivencia a fin de que ellas conozcan cudles son las conductas prohibidas
y eviten llevarlas a cabo. En caso de que estas normas sean vulneradas, la
determinacién de las faltas disciplinarias estard a cargo del Comité Técnico.
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64.

65.

Integrado por
superiores
jerdrquicos

Nelglelle]gls Impuestas por
disciplinarias Comité Técnico

Receptor: PPL
con autoria
plenamente
identificada

razonabilidad,
culpabilidad y
respeto alos
DDHH.

Bajo los principios
de necesidad,
proporcionalidad

La imposicion de sanciones debe regirse con apego estricto al debido
proceso, es decir, que durante los procedimientos se deberd garantizar el
derecho ala defensa, de audiencia y la oportunidad de allegarse de medios
de prueba en favor de la persona privada de la libertad; para su
cumplimiento se hace necesario llevar a cabo acciones tendientes a
notificar al PPL sobre la fecha en que se llevard el procedimiento ante el
comité a fin de que su abogado este presente o bien, que se encuentre un
defensor de oficio presente. Sin embargo, la realidad es que la mayoria de
las sanciones impuestas a las personas privadas de la libertad se sustentan
incluso en conductas no tipificadas como faltas disciplinarias; ademds,
tienden a ser colectivas e impuestas por el personal de custodia,
generalmente consisten en: retirar las televisiones de las estancias, restringir el
tiempo de yarda o no permitirles realizar actividades fuera de sus estancias.

En el CP de Mexicali, en el parte informativo realizado con motivo del
disturbio que se suscitd el 23 de enero de 2021, el comandante general
informd al director lo siguiente: “[...] giré las instrucciones de refirar las
felevisiones de las estancias que no quisieron recibir los alimentos [...]". Por su
parte, el director del CP “El Hongo” senald en su informe justificado: “[...] no
se encuentran sancionadas las personas privadas de su libertad del médulo
en mencion, Unicamente se encuentran restringidas sus actividades [...]" y
en el CP de Tijuanag, las personas privadas de su libertad del edificio 1
manifestaron que los oficiales retiran la television de la estancia si consideran
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que su comportamiento es inapropiado. El 10 de agosto del 2021, durante un
recorrido en el mdédulo 3 del CP “El Hongo”, el comandante se acercd con
una persona privada de la libertad para decirle que podia restringirle Ias
actividades deportivas si él queria; de manera similar, el 30 de septiembre de
2021, personal de la CEDHBC realizaba una inspeccion en el edificio 4 y se
recibid una queja en confra del comandante que acompanaba la
diligencia, quién retird la television de la estancia como medida disciplinaria,
hecho que el comandante manifesté como cierto, ya que habian tenido una
conducta “inapropiada” a lo que él decidid sancionarlos mediante la
restriccion de la television.

Este organismo reconoce que un deber esencial de la autoridad
penitenciaria es mantener el orden y seguridad dentro de los centros de
privacion de libertad, pero el régimen disciplinario debe apegarse a los
principios de legalidad, necesidad, proporcionalidad y razonabilidad; todas
las infracciones disciplinarias deben estar tipificadas en la norma y no al libre
albedrio de la autoridad. La LNEP es muy clara al senalar que sélo el comité
técnico estd facultado para determinar y aplicar sanciones?3, de lo contrario,
adquieren la calidad de ilegales y arbitrarias, agravando la naturaleza
aflictiva de la privacion de libertad. Se subraya que la imposicion de
sanciones respetard el debido proceso, garantizard el derecho a la defensa,
mediante la asistencia técnica de un defensor particular o publico que
asegure las garantias de audiencia y la oportunidad de allegarse de medios
de prueba en favor de la persona privada de libertad y, en caso que se
determine la existencia de una falta disciplinaria, se noftificard por escrito
sobre la sancion impuesta a la PPL, el derecho a impugnar dicha resolucion
ante el Juez de Ejecucidon, y esta deberd ser comunicada de manera
inmediata a la Comision Estatal de Derechos Humanos o al organismo
publico de proteccion de derechos humanos competente.

Es vital que las autoridades penitenciarias se abstengan de imponer
sanciones arbitrarias, ya que corresponde al director del centro penitenciario
vigilar y observar que en los procedimientos del CP a su cargo se respeten los
derechos humanos vy la dignidad de las personas privadas de su libertad,
conforme a los procedimientos establecidos en |la LNEP, la CPEUM vy los

23 La Ley Nacional de Ejecuciéon Penal establece en su articulo 17 que: “El Comité Técnico, presidido por el
Titular del Centro, o por el funcionario que le sustituya en sus ausencias, se integrara con los miembros de
superior jerarquia del personal administrativo, técnico, juridico y de custodia penitenciaria”.
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tratados internacionales. La CIDH ha senalado la importancia de no
mantener el buen orden sobre la base del temor permanente hacia las
autoridades penitenciarias, porque la imposicion de castigos extraoficiales o
arbitrarios, ademds de constituir una grave violacidon a derechos humanos,
genera un clima de resentimiento y enemistad que constantemente
degenera en alteraciones de orden, rinas, motines u otro tipo de actos de
violencia?4,

El sentir de la poblaciéon privada de su libertad en cada uno de los centros
fue constante: recibir un trato digno por parte del personal de custodia y de
todas las autoridades penitenciarias, no obstante, la falta de seguridad
procedimental y las prdcticas fuera del marco legal limitan el ejercicio de
respeto, garantia y proteccion de los derechos humanos. Por lo todo lo
anterior, este Organismo considera que el entonces Comisionado del Sistema
Estatal Penitenciario incumplid con sus obligaciones de ordenar y supervisar
a las autoridades de los centros penitenciarios para que se adoptaran las
medidas necesarias para proteger la integridad fisica de las personas
privadas de la libertad.

SEGURIDAD DINAMICA

La seguridad dindmica requiere de personal alerta que interactie con las
personas privadas de libertad de manera positiva y los aliente a involucrarse
en actividades constructivas, con la finalidad de anticipar y prevenir
situaciones de riesgo. Es decir, que debe estar capacitado y motivado para
desarrollar buenas relaciones personales con las PPL, para entenderlos y
comprenderlos como individuos, para ofrecerles ayuda en sus problemas
personales con empatiay generarlazos de confianza que permitan erradicar
la idea equivocada de rivalidad entre ciudadano y autoridad.

El contacto mds frecuente que tienen las personas privadas de su libertad es
con el personal de seguridad y custodia; que, debido a la naturaleza de las
interacciones diarias, son quienes ejercen mayor influencia en las conductas
y actitudes de la poblacidon penitenciaria, y deben ser conscientes del
impacto que su frato tiene en las PPL. Como en reiteradas ocasiones este
Organismo ha senalado, la no reincidencia como consecuencia de una

24 CIDH. Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en las Américas,
OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 64, 31 diciembre 2011, pdrr. 372.
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adecuada reinsercion social, sélo se logrard en la medida en que las
personas privadas de su libertad sean tratadas con el respeto inherente a su
dignidad humana.

Una de las grandes tareas que se le encomienda al personal de custodia, es
mantener el orden y la seguridad, pero esta labor entrana mucho mas que
el conftrol y la intimidacion, porque presume la existencia de un conjunto de
normas y reglamentos que gobiernan la vida cotidiona dentro del
establecimiento penitenciario, que permita convivir en plena armonia. El
personal, es el primero que debe demostrar que cumple sus obligaciones en
el marco de legalidad y respeto a la dignidad humana, de este modo, la
mayoria de las personas privadas de su libertad responderdn positivamente.
En caso de infraccidon a las normas de convivencia, como se establecio en
el capitulo anterior, debe existir un procedimiento legal para aplicar las
sanciones correspondientes.

En Baja California, los miembros de la Policia de Seguridad y Custodia
Penitenciaria se encuentran adscritos a 3 Centros de Internamiento para
Adolescentes y 5 centfros penitenciarios, de los cuales hay 3 centros mixtos,
es decir, que denfro de sus instalaciones hay un drea especifica de mujeres.
Al 1 de junio de 2021, el Sistema Penitenciario contaba con un total de 980
miembros de la Policia de Seguridad y Custodia Penitenciaria, distribuidos de
la siguiente manera (Tabla 1):

Centro Mujeres Hombres Total
Mexicali 4] 88 129
Tijuana 74 167 241
Ensenada 36 71 107
Hongo 106 150 256
Hongo Il 34 59 93
Hongo Il 26 43 69
CIA Tijuana 10 21 31
CIA Ensenada 9 12 21
CIA Mexicali 7 26 33

Tabla 1. Miembros de la Policia de Seguridad y Custodia Penitenciaria de Baja California en cada uno de

73.

los centros de privacién de la libertad.

El término “suficiencia™ del personal penitenciario en Baja California sélo
puede determinarse en relacién con la poblacidn penitenciaria que hay en
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el Estado, tanto organismos nacionales como internacionales de proteccion
de derechos humanos han establecido un parédmetro de equilibrio entre
ambos aspectos.

74. La Corte IDH en 2007 senaldé que debe existir un custodio por cada 10
personas privadas de su liberfad, como minimo, para evitar de forma
eficiente la violencia en un centro penitenciario?s, En el mismo sentido, la
CNDH sugiere la siguiente proporcion (grafico 1):

Cenftro .
Penitenciario de 2%gﬁigggifr
minima seguridad

Centro
Penitenciario de 10 internos por

mediana un custodio
seguridad

Centro
Penitenciario de 1 interno por 1

mdaxima custodio

seguridad

Grdfico 1. Proporcién recomendada por la CNDH.

75. En cuanto a la poblacidon penitenciaria en Baja California, el entonces
Subdirector General de Cenftros Penitenciarios y Centros para Adolescentes,
informo a este Organismo que, al 1 de junio de 2021, se contalba con un total
de 12,873 personas privadas de su libertad, distribuidas de la siguiente
manera (Tabla 2):

Centro Poblacién 2021
CERESO Mexicali 2467
CERESO Tijuana 4514
CERESO Ensenada 1310
CERESO El Hongo 3574
CERESO El Hongo |l 1008

Tabla 2. Poblacion penitenciaria al mes de septiembre de 2021.

25 Corte IDH. Medidas provisionales respecto de la RepuUblica Bolivariana de Venezuela. 3 de julio de 2007,
pdgina 6.
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76. Ahora bien, la canfidad total de policias de custodia penitenciaria en cada

uno de los centros penitenciarios se distribuye en jornadas laborales de 8
horas, es decir, la mayoria del personal se divide en 3 jornadas diarias. Lo que
permite hacer la presunciéon sobre la relacion entre la cantidad de personas
privadas de su libertad por custodio (Tabla 3):

Centro Poblacion | Personal por jornada Relacidén
2021

CERESO Mexicali 2467 43 57 PPL por custodio

CERESO Tijuana 4514 80 56 PPL por custodio

CERESO Ensenada 1310 36 36 PPL por custodio

CERESO El Hongo 3574 108 37 PPL por custodio

CERESO El Hongo Il 1008 31 33 PPL por custodio

77.

78.

79.

Tabla 3. Relacién entre la cantidad de personal de custodia por personas privadas de libertad.

La ilacion hecha no descarta al personal de seguridad y custodia que se
encuentra asignado a reacciéon inmediata; seguridad exterior; traslados o
excarcelaciones; periodo vacacional; incapacidad o gozando algin
permiso concedido; por lo que la cantidad de personal asignado al interior
del centro penitenciario es ain menor; es decir, se trata Unicamente de una
presuncion logica-numeérica, no obstante, para este organismo estatal resulta
preocupante el contraste con la realidad.

Marlen, Gerardo, Carlos y Pedro, miembros de la Policia de Seguridad y
Custodia Penitenciaria adscritos al CP Tijuana, senalaron que deben laborar
jornadas excesivas; no reciben el pago de horas extras trabajadas; no tienen
seguridad social y no se respeta su periodo vacacional; ademds, senalaron
que son aproximadamente 25 oficiales por turno, es decir, un custodio por
cada 165 PPL quienes deben cubrir las necesidades en el interior del centro,
en actividades como:

78.1.Traslado de PPL a diferentes dreas del centro.
78.2.Vigilar y proteger a los familiares durante el tiempo de visita.
78.3.Vigilancia durante las visitas con los defensores.

Por otro lado, el 13 de abril del 2021, Silvana informé que el dia que se origind

el disturbio habia 62 custodios en el CP Tijuana y 63, el 14 de abril, para una
poblacion de mds de 4000 personas privadas de su libertad, ya que el centro
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penitenciario de Tijuana no contaba con el personal suficiente para hacer
frente a situaciones generalizadas de violencia que impide el buen
funcionamiento de las actividades, por lo que, se solicitd el apoyd de
personal adscrito a otros centros del estado. Sin embargo, este Organismo
observo cierta resistencia por parte de las autoridades penitenciarias para
aceptar que hay una problemdtica generalizada en el estado, como lo
manifestd el subdirector Brandon, quien en su informe justificado afirmd que
la cantidad de personal de custodia era suficiente.

Las condiciones en las que el personal de custodia labora dentro de los
centros penitenciarios fue un factor que influyd de manera directa en el
contexto en que se desarrollaron los disturbios, quedando demostrado que
se pone en riesgo a la poblaciéon privada de libertad y a los oficiales de
custodia, como fue el caso de Angel y Nicolds, quienes resultaran lesionados
en el disturbio de Tijluana y Mexicali, respectivamente.

Esta comision estatal observa que hay dos situaciones principales que
exponen al personal de custodia a una constante vulneracion de sus
derechos, primero, la falta de personal genera una carga excesiva de
trabajo y constituye un riesgo para su integridad y seguridad personal;
segundo, las condiciones laborales no dignifican a los oficiales de custodia.
Al respecto, la CIDH ha determinado la importancia de que las condiciones
sean tales que la carrera penitenciaria se perciba como una opcion viable
de tener un empleo digno y bien remunerado.

Las autoridades penitenciarias deben emplear todo su esfuerzo en crear los
mecanismos necesarios para lograr subsanar estas deficiencias, pues la
seguridad e integridad del personal de custodia y de las personas privadas
de libertad se encuentran constantemente en riesgo, puesto que, la
insuficiencia de personal genera no sélo problemas de seguridad y orden en
el interior, sino que limita la capacidad del centro para llevar a cabo sus
funciones de manera eficiente, ya que, son quienes realizan actividades de
acompanamiento, fraslado y vigilancia, durante el desarrollo de las distintas
actividades denfro del centro penitenciario; por ello, los Principios y Buenas
Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las
Ameéricas senalan:
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“Se dispondrd en los lugares de privacion de libertad de personal
calificado y suficiente para garantizar la seguridad, vigilancia,
custodia, y para atender las necesidades méedicas, psicologicas,
educativas, laborales y de otra indole”.

En este sentido, es imprescindible que el Sistema Penitenciario de Baja
California cuente con el nUmero de personal técnico, juridico, médico,
administrativo, asi como de seguridad vy
custodia suficiente en relacion con la
poblacidn penitenciaria, en caso contrario, se
impide el acceso eficiente alos programas de
reinsercion social y aumenta la posibilidad de
que la integridad personal de las personas
privadas de libertad y funcionarios sea
vulnerada, como sucedié este ano en los
Centros Penitenciarios del Hongo, Mexicali y |
Tijuana.

,4 \

Areas técnicas del CP El Hongo

Desde el ano 2019, el entonces director del CP Ensenada habia informado a
su superior jerdrquico, Victor, que: “la falta de personal de la Policia Estatal
de Seguridad y Custodia Penitenciaria y de dreas técnicas pone en riesgo la
seguridad del centro y los programas de reinsercion social, afirmacion que se
volvio un hecho en el primer cuatrimestre del 2021. Una de las consecuencias
directas por la falta de personal de custodia suficiente es la limitacién para
trasladar a las personas privadas de su libertad, desde su estancia hasta el
lugar donde deben desempenarse las distintas actividades de reinsercion
social o recreacion; en consecuencia, las PPL pasan la mayoria del fiempo
en sus estancias.

Prueba de ello, es que el 14 de abril de 2021, se documentd la falta de
personal de custodia durante la alteracion del orden en el CP Tijuana; luego,
el 16 de abril personal de la CEDHBC se encontraba realizando una
inspeccion en dreas técnicas, cocina y drea médica, cuando la diligencia
se tuvo que dar por terminada porque no habia personal de custodia
suficiente en el interior del CP para atender la diligencia y una rina entre
personas privadas de libertad.
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En el mismo sentido, el 19 de abril de 2021, personal de este Organismo
acudié al centro para realizar una diligencia de inspeccion en el drea de
yarda, alli se percatdé que personal de ISESALUD se encontraba presente
implementando una campana de deteccion de Hepatitis C, quienes
manifestaron a este organismo que no habia personal de custodia suficiente
que los apoyara con el fraslado de las personas privadas de libertad, por lo
que tuvo que franscurrir mas de 2 horas para que se lograra agotar la
diligencia.

Ademds, es menester que los oficiales de custodia cuenten con el equipo
reglamentario necesario?¢, toda vez que el 20 de abril y 30 de septiembre del
2021, el personal de seguridad y custodia senald frente a este organismo la
falta de equipo tdctico anti-motines y de proteccion, asi como de
radiotransmisores portdtiles cuya operatividad actual es deficiente, lo cual
obstaculiza la comunicacion entre ellos.

Entonces, la insuficiencia de personal de custodia vulnera de manera directa
el derecho a la reinsercion social de las personas privadas de libertad,
obligdndolas a permanecer gran parte del dia en su estancia. A lo cual se
suma que los CP de Tijuana, Mexicali y Ensenada fienen un problema grave
de hacinamiento y sobrepoblacion, al encontrarse rebasados en un 176.6%;
138.5% y 109.26% respectivamente, como se muestra en la siguiente tabla:

Tabla 4. Capacidad instalada en cada uno de los Centros Penitenciarios en relacion con la poblacion total.

Centro Poblacion 2021 | Capacidad del centro
CERESO Mexicali 2467 1780
CERESO Tijuana 4514 2556
CERESO Ensenada 1310 1199
CERESO El Hongo 3574 5944
CERESO El Hongo Il | 1008 4608

El hacinamiento, aunado a que las personas permanecen largos periodos en
esas condiciones, crean un ambiente de peligro latente propicio para actos
violentos, abusos sexuales vy fisicos. El 13 de abril de 2021, se logrd establecer
la conjuncion de dos hechos que influyeron en la alteracion del orden que
ocurrié esa noche en el centro penitenciario de Tijuana. A partir del domingo

26 E| equipo reglamentario se describe en la seccion tercera del Reglamento de la Ley de la Policia Estatal
de Seguridad y Custodia Penitenciaria de Baja California, articulo 137.
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9 de abiril se registraron 15 renuncias de personas privadas de libertad que
laboraban en el drea de cocina, debido ala falta de pago vy las jornadas de
12 horas. Ademas, el 13 de abril, alrededor de las 13:00 horas, tuvo lugar un
hecho violento en contra de Miguel (PPL); quien fue agredido por otfras PPL,
quienes le provocaron lesiones severas en su cerebro y rostro, por lo que
permanecié casi un mes en estado de coma. Este hecho se desarrollé en el
drea de cocing, un espacio abierto que debid estar vigilado por personal de
custodia, siendo esta omisidon una consecuencia directa de las condiciones
de internamiento y la falta de personal de seguridad y custodia.

Aunque el sistema penitenciario cuenta con programas que contemplan
actividades educativas, culturales, deportivas, talleres impartidos por el drea
de psicologia y frabajo social, su desarrollo se ve limitado por la falta de
personal técnico y de custodia, generando un ambiente de tension entre las
personas privadas de libertad, mismo que contribuyd al desenlace violento
vivido en el 2019 y principios del 2021. Al permanecer en encierro la mayor
parte del dia, sin nada que hacer, es inevitable que se susciten, en
consecuencia, alteraciones al orden y la seguridad, como medio de aliviar
la tension o romper la monotonia.

La CEDHBC advierte con preocupacion que el contexto al que se hace
referencia en la presente recomendacion y en las recomendaciones 2/2022
y 3/2022, propician alteraciones a la paz y funcionalidad de los
establecimientos penitenciarios, o cual tiene como consecuencia la
vulneracion a la integridad y seguridad, no solo de las personas privadas de
libertad, sino también de miembros de la Policia de Seguridad y Custodia
Penitenciaria, como fue el caso de Nicolds y Angel, quienes sufrieron lesiones
como resultado de su intervencion para asegurar el orden en los centros
penitenciarios de Mexicali y Tijuana.

La seguridad dindmica forma parte de un engranaje fundamental para
cumplir con la finalidad del sistema penitenciario, que es la reinsercidon social,
la interaccion con las personas privadas de libertad debe permitir crear
relaciones profesionales de confianza, que animen a las personas privadas
de libertad a respetar las normas y participar activamente en los programas
de reinsercién social, ademds, esas relaciones constituyen la forma de
seguridad mads eficaz porque se facilita la comunicacion para gestionar los
problemas que pudieran suscitarse. Es por ello, que deben ser valorados
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como tal y brindarles las condiciones laborales éptimas que garanticen la
proteccidon de sus derechos.

Para evitar un incremento de violencia y con la finalidad de garantizar los
derechos de las personas privadas de libertad, es importante que las
autoridades penitenciarias sean conscientes que, si se hace participar a las
PPL de forma plena y productiva en actividades constructivas, el entorno
dentro de los establecimientos serd mds seguro en todos los sentfidos. No se
trata de mantener ocupado a las PPL, sino de brindarles conocimientos y
capacidades que puedan utilizar una vez que se les reestablezca su libertad;
para muchas de ellas, serd la primera vez que podrdn acceder a servicios de
salud, continuar con sus estudios y aprender un oficio o una profesion.

C. INOBSERVANCIA DE LA CORRESPONSABILIDAD EN EL SISTEMA
PENITENCIARIO POR PARTE DE LAS AUTORIDADES.

La CADH reconoce que la finalidad de las penas privativas de la libertad es
la reinsercidn social; en atencion al alcance y contenido de la norma, el
Estado adquiere la obligacion de implementar, a través del sistema
penitenciario, distintos programas que permitan a las personas privadas de
su libertad la opcion de acceder a un proyecto de vida digna?’. Mismo que
es definido por la Corte IDH como “un derecho que se asocia al concepto
de realizacion personal, que a su vez se sustenta en las opciones que el sujeto
puede tener para conducir su vida y alcanzar el destino que se propone’?s,
por ello, debe brindarse a las PPL las herramientas para la realizacion de su
proyecto de vida, el cual se alcanzard a fravés del frabajo, capacitacion,
educacion, salud, deporte, asi como otras formas de asistencia moral,
espiritual y social, que deberdn ofrecerse en atencidon a las necesidades de
tratamiento individual de las personas privadas de libertad??,

En este orden de ideas, el sistema penitenciario podrd complementar lo
establecido por la Ley Nacional de Ejecucidon Penal, con las Reglas Mandela,

27CIDH. Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en las Américas,
OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 64, 31 diciembre 2011, pdg. 25.

28 Corte IDH. Caso Loayza Tamayo vs. Per(. Reparaciones y costas. Sentencia de 27 de noviembre de 1998.
Serie C No. 42, pdrr. 148.

29 Regla 4, Reglas Nelson Mandela; articulo 18 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
corte IDH. Caso 'Instituto de Reeducacién del Menor vs. Paraguay". Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Pdrr. 152.
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que ensusreglas 91y 92 disenan la integralidad del fratamiento penitenciario,
y no solo a fravés de actividades aisladas, sino que respondan a un
diagndstico individualizado y con un propodsito definido.

95. Consecuentemente, las autoridades penitenciarias deben desarrollar sus
atribuciones en el entendido de que, una adecuada reinsercidon social sdlo
se logrard en la medida en que el frato y atencion que se brinde al interior
de los centros penitenciarios sea acorde a los derechos humanos y bajo un
esquema de vida digna30, lo que implica una serie de responsabilidades
particulares y diversas iniciativas especiales para garantizar que aquellos
derechos que bajo ninguna circunstancia pueden restringirse, destacando,
los derechos a la proteccion de la salud, la vida, integridad, educacion,
trabajo, la capacitaciéon y el deporte.

96. Este cumulo de derechos humanos estadn destinados a garantizar
necesidades bdsicas de las personas privadas de libertad, cuyo contenido y
realizacion se encuentra vinculado a la reinsercion social. Este derecho
fundamental constituye el principio rector del sistema penitenciario, guiando
la forma en que debe desarrollarse la medida privativa de la libertad en los
centros penitenciarios. No obstante, lograr ese fin requiere la intervencion de
diversas autoridades que auxilien la labor de proteccion y garantia. El articulo
Iro constitucional establece que todas las autoridades, en el dmbito de sus
competencias, fienen la obligacion de promover, respetar, proteger vy
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En este
sentido, la LNEP prevé la coordinacion interinstitucional como medio para
disenar distfintos programas de servicios para la reinsercion al interior de los
centros penitenciarios.

97. El articulo 7 de la LNEP establece que la Secretaria General de Gobierno de
Baja California tiene la obligacion de integrar comisiones intersecretariales
como unidades coadyuvantes y responsables de disenar e implementar 1os
distinfos programas de reinsercidon social al interior de los centros
penitenciarios y de los servicios post penitenciarios, obligacidn que

30 Gémez RJA. Los Derechos Humanos de las personas privadas de la libertad: Importancia y Aplicacion.
Revista Mexicana Medicina Forense, 2019, no. 4 vol. 2, pdginas 57-74 y Corte IDH. Caso “Instituto de
Reeducacion del Menor” vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112. pdrrafo 159.
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corresponde a diversas Secretarias o autoridades, que por la naturaleza de
sus atribuciones deban intervenir en el cumplimiento de la presente ley.

Secretaria de
Gobierno

Secretaria de
Cultura

Secretaria Secretaria de
del Trabajo Eduacion

En Baja California la administracion del sistema penitenciario se descenftralizé de la
autoridad ejecutiva bajo la figura de la Comision Estatal del Sistema Penitenciario,
cuyo reglamento establece como érgano mdximo de gobierno, al interior de la
Comision, la Junta de Gobierno, integrada por los fitulares de las siguientes
dependencias:

98.1. Secretaria General de Gobierno

98.2. Secretaria de Salud

98.3. Secretaria de Hacienda del Estado

98.4. Secretaria de Honestidad y Funcion PUblica del Estado

98.5. Secretaria de Educaciéon del Estado

98.6. Secretaria del Trabajo y Prevision Social

98.7. Comisionado Estatal del Sistema Penitenciario, como secretario técnico

99. No obstante, que se frata de un érgano descentralizado, el mandato que

impone la norma es, que la reinsercion social funcione como principio rector
para la orientacion, conduccién y desarrollo de la ejecucion de las medidas
en apoyo con ofras autoridades. El Estado es un engranaje compuesto de
varios elementos, que tienen su base en un estado de derecho organizado
mediante la divisibn de poderes: Ejecutivo, Legislativo y Judicial, que a su
vez se subdivide en diversas autoridades, cuya finalidad es cumplir con sus
funciones dentro del marco legal para que todo funcione de la manera
correcta, pero no son independientes uno del otro, sino que se
complementan y coadyuvan entre si.
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100. Por ello, el sistema penitenciario debe funcionar bajo ese esquema de
corresponsabilidad y cada una de las autoridades que conforman la Junta
de Gobierno deben asumir un compromiso serio con resultados reales. De
ninguna manera, la falta de recursos puede justificar la carencia de
programas de reinsercion social para las personas privadas de la libertad.

101. Sin embargo, este Organismo documentd que no se han realizado las
acciones necesarias para disenar e implementar los distintos programas de
servicios para la reinsercion al interior de los Cenfros Penitenciarios, a pesar
de que la Ley que crea la Comision Estatal del Sistema Penitenciario de Baja
California senala que las autoridades que integran dicha Junta de Gobierno
deberdn elaborar un Programa Estatal de Reinserciéon Social. En este sentido,
este Organismo reconoce el esfuerzo de la creacion de una Junta de
Gobierno que convoque a distintas instituciones que la LNEP senala como
corresponsables, no obstante, este esfuerzo resulta insuficiente para cumplir
con los extremos del articulo 7 de la LNEP que establece Ila
corresponsabilidad interinstitucional para el cumplimiento de la precitada
ley, en virtud de los siguientes conceptos.

102. Primero, no fueron convocadas todas las instituciones que senala el pdrrafo
segundo del arficulo 7 de la LNEP y fercero, la parficipacion de las
instituciones convocadas no alcanzan el nivel de corresponsables, ya que
esta obligacion implica un desdoblamiento de la autoridad que tenga
como resultado la solidaridad y la comunidn de propdsitos relacionados con
la reinsercion social con perspectiva de derechos humanos; es decir, las
autoridades corresponsables, desde el dmbito de sus competencias
deberdn proponer acciones tendentes a la reinsercion social, fraducidas en
acciones concretas que cumplan con los ejes de la reinsercion social
senalados en la CPEUM vy la LNEP.

i. DERECHO A LA SALUD

103. No pasa desapercibido para este Organismo que la atencion médica de
primer nivel se ve limitada por la falta de personal medico suficiente en los
diversos establecimientos penitenciarios, o que se ve agravado por la
insuficiencia de personal de seguridad y custodia que atfienda a las
necesidades de traslado de las PPL, desde su estancia hasta el drea médica
del centro respectivo, por su parte, la atencion médica de segundo nivel se
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105.

caracteriza por una falta de accesibilidad para las personas privadas de la
libertad, en las que se deben involucrar a los servicios médicos en el exterior,
a fravés de la corresponsabilidad interinstitucional del Sector Salud, y que no
se vea como un apoyo de este, sino como una obligacion compartida entre
el sistemma penitenciario y el sector de salud publica. Debido a la
trascendencia que ha tenido la vulneracion del derecho a la salud de las
personas privadas de la libertad, se aborda de manera integral la falta de
corresponsabilidad entre la Secretaria de Salud y el Sistema Estatal
Penitenciario en la Recomendacion 2/2022.

DERECHO A LA EDUCACION, DEPORTE Y CULTURA.

UNESCO reconoce que la educacion dentro de un establecimiento
penitenciario es uno de los escenarios mds complejos para el campo de la
ensenanza. Los destinatarios son jévenes y adultos, en ocasiones, victimas de
un contexto social relacionado con bajos o nulos niveles educativos, por lo
que es fundamental generar la oportunidad de retomar la educacion desde
una perspectiva que les permita construir un proyecto de vida distinto al
conflicto con la ley3!. Muchas PPL pudieron haber cometido delitos debido a
sus bajos ingresos, la falta de un frabajo estable y por falta de educacion; en
este contexto, los establecimientos penitenciarios deben ofrecer la primera
oportunidad de adquirir nuevas capacidades laborales y acostumbrarse a la
disciplina de un frabajo regular, lo que contribuird de manera significativa al
desarrollo de una vida en libertad sin involucrarse en hechos delictivos.

La oferta educativa destinada a las personas privadas de su libertad en el
programa de reinsercion del Sistema Estatal Penitenciario contempla desde
la alfabetizacion hasta la educacion superior, no obstante, este Organismo
documentd que el acceso ala educacion en los centros penitenciarios no es
una realidad. Del 2011 a la fecha, la Secretaria de Educacion informd que
solo se han registrado 296 personas privadas de la libertad que han concluido
el programa de educacion media superior y sélo hay un total de 818
estudiantes activos que han asumido el compromiso de terminar su
educacion media superior.

31Sonia Garcia de Milldn, "Curso Experto Universitario en Administracion de la Educacién: Educacion en
contextos de encierro”, Revista Ibero Americana, Ensayo inédito: OEI-UNED, NUmero 44, mayo -junio, 2005,
ISSN: 1022-6508.
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Si bien el Instituto Nacional para la Educacién de los Adultos es el organismo
con mayor presencia en los centros penitenciarios del estado, por ser el
encargado de brindar atencidon a las personas mayores de 15 anos que, por
alguna razon, no cursaron o concluyeron los estudios de educacion bdsica,
también lo es que la Secretaria de Educacion de Baja California, en su
calidad de corresponsable, fiene como objetivo general promover los
servicios de educacion, cultura y deporte con equidad, calidad y sentido
humano, en la formacién para la vida de todos los habitantes de Baja
California32, lo cual incluye a las personas privadas de la libertad.

Sin embargo, en el CP de Tijuana, el 30 de septiembre de 2021, personal de
la CEDHBC observd un aviso en la sala de espera y en el interior del centro,
informando que Unicamente se ofertaba la educacion media superior, por lo
qgue la educaciéon primaria y secundaria estaban suspendidas de manera
temporal. En el CP de Mexicali sélo hay 182 personas privadas de su libertad
cursando la preparatoria; 68 estudiando secundaria y 42 la primaria; en
relacion con la poblacidon que tiene dicho centro, sdlo el 12% se encuentra
ejerciendo su derecho a la educacion.

La CEDHBC advierte con preocupacion que la Secretaria de Educacion,
como autoridad corresponsable, senale que existe una comision
interinstifucional conforme al articulo 7 de la LNEP sélo para educacion media
superior, ya que la esencia de la norma que impone este deber es integral;
es decir, la autoridad tiene la obligacion de disenar e implementar desde sus
competencias y facultades, los mecanismos para materializar y garantizar el
derecho a la reinsercion social.

La UNESCO senala que la educacion en establecimientos de privacion de
libertad cumple tres objetivos primordiales: primero, mantener a las personas
ocupadas significativamente; segundo, mejorar el estilo de vida durante |la
privacion y tercero, proporcionar habilidades, conocimientos y aptitudes
sociales positivas que coadyuven a su reinsercion social.

32

Secretaria de Educacion, objetivo general consultado en:

https://www.educacionbc.edu.mx/index.php/vision-y-objetivo-general/
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Por su parte, la regla 4 de las Reglas Nelson Mandela, establecen que las
administraciones penitenciarias y ofras autoridades competentes deberdn
ofrecer educacioén y ofras formas de asistencia, como el deporte. La Carta
Internacional de la Educacioén Fisica y el Deporte senala: “Todo ser humano
tiene el derecho fundamental de acceder a la educacion fisica y al deporte,
que son indispensables para el pleno desarrollo de su personalidad. El
derecho a desarrollar las facultades fisicas, intelectuales y morales por medio
de la educacién fisica y el deporte deberd garantizarse tanto dentro del
marco del sistema educativo como en el de los demads aspectos de la vida
social”s3s,

Las normas internacionales establecen claramente que todas las PPL deben
disponer de al menos una hora al dia de ejercicio fisico al aire libre, en un
lugar con espacio suficiente para llevar a cabo esta actividad. Los deportes
y el ejercicio fisico son muy importantes para el mantenimiento de la salud
fisica y mental. Si bien, dicho lugar debe ser seguro y de fdcil observacion por
parte del personal, debe ser lo suficientfemente amplio y al aire libre, con
lugares para descansar, bano y acceso al agua potable. Sin embargo, no es
una realidad en los centros penitenciarios del estado, ya que, dos horas de
yarda son apenas suficientes para que las personas privadas de la libertad
adquieran sus productos en las unidades de abastecimiento y entablen
comunicacion con sus familiares, en el mejor de los casos pueden emplear
algunos minutos de su tiempo en yarda para recreacion.

La implementacion de programas deportivos y de activacion fisica es una
obligacion que corresponde a las autoridades cuyas atribuciones se
relacionen con este rubro, es decir, las dependencias en las que descansa la
administracion de actividades deportivas y de educacidn fisica. Debiendo
contemplar a todas las personas, que incluye a las personas privadas de su
libertad, por tratarse de un derecho humano.

No obstante, la Secretaria de Educacion informd que Unicamente se tiene un
convenio con el Sistema Penitenciario referente a la educacion media
superior. Por su parte, el Instituto del Deporte y la Cultura Fisica llevd a cabo
un convenio interinstitucional para impulsar el deporte en los Centros de
Infernamiento para Adolescentes, hasta el momento, aplicado sélo en

33 CNDH, Un modelo de reinsercion social, México, 2019, consultado el 18 de octubre de 2021 en:
https://www.cndh.org.mx/sites/default/files/documentos/2019-07/modelo-reinsercion-social.pdf
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Mexicali. En este contexto, cada centro penitenciario organiza torneos
deportivos cuyo acceso es limitado y no se realizan de manera continua.

Respecto a las actividades culturales, la Secretaria de Cultura no ha firmado
ningun convenio por medio del cual se establezca una calendarizacion de
actividades culturales, por lo que es congruente con el dicho de las personas
privadas de libertad, quienes senalan la falta de actividades culturales como
medio para lograr una adecuada reinsercion social; aunque la Direccion de
Reinsercion Social y Servicios Post-penitenciarios senald un conjunto de
actividades culturales como circulo de lectura, biblioteca, teatro, musica,
enfre ofras, lo que evidencia una falta de congruencia con la situaciéon en los
centros penitenciarios, pues las personas privadas de libertad entrevistadas
senalaron que estas se readlizaban de manera esporddica y que si
participaban una vez ya no podian volver hacerlo, es decir, que las
actividades implementadas por el cenfro, en algdn momento, resultan
insuficientes para el total de la poblaciéon. Es por ello, que las actividades
educativas, culturales y deportivas debe ser accesible para todas las PPL en
cada uno de los establecimientos penitenciarios y desarrollarse de manera
regular, mediante una sistematizacion, cuya diversidad permita adecuarse a
las necesidades de la poblacidn penitenciaria.

SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL

. Bl trabagjo y la capacitacion para el mismo, permite crear apftitudes

encaminadas al respeto propio y también a desarrollar un sentido de
responsabilidad. La Observacion General 18 del Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales ha senalado que el trabajo es
fundamental y esencial para la realizacion de otros derechos humanos y
constituye una parte inseparable e inherente de la dignidad humana vy
enfatiza que toda persona tiene derecho a trabajar para poder vivir con
dignidads4,

El sistema penitenciario del estado cuenta con un bajo impulso en cuanto a
las actividades laborales enfocadas a los ramos industriales o de produccion
en serie, por lo que las personas privadas de su libertad han llegado a

34 Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, Observacién General No 18, el Derecho al Trabajo.,
aprobada el 24 de noviembre. Ginebra, Naciones Unidas, 2005. Disponible en: http://tbinternet.
ohchr.org/_layouts/ freatybodyexternal/Download.aspxesymbolno=E%2fC.12%2 fGC%2f18&Lang
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desarrollar actividades manuales y/o artesanales que, en ocasiones,
enfregan a sus familiares para que las vendan y puedan allegarse de
recursos para solventar sus necesidades bdsicas y las de su familia.

Las oportunidades laborales se limitan a 4 empresas privadas, de las cuales
2 son encargadas de los alimentos en los centros penitenciarios y otra de
operar las unidades de abastecimiento; por lo que sdélo hay dos empresas
maquiladoras operando en el CP Ensenada y “El Hongo II”"; el acceso a las
actividades remuneradas es minimo, como se observa en el grdfico 2, sélo
397 personas privadas de su libertad se encuentran realizando una actividad
productiva a cuenta de terceros, es decir, el 3% de la poblacion privada de
su libertad en el estado.

Grafico 2. Personas privadas de su libertad que realizan actividades productivas a cuenta de terceros.

Tijuana 44 Mexicali 93

Ensenada
128

La Comisidn Estatal advierte que, en todos los centros penitenciarios del
estado las empresas encargadas de la elaboracion de alimentos y de la
administracion de las unidades de abastecimiento ofrecen una
remuneracion econdmica por concepto de beca, siendo la canfidad de
$1200.00 pesos mensuales por jornadas mayores a 8 horas. Contrario a lo
establecido en las reglas Nelson Mandela, las personas privadas de libertad
no pueden mantenerse con el producto de su frabajo, por lo que aquellos
que no tienen una red de apoyo alterna deben recurrir a otras opciones
informales de ingreso. Derivado de las entrevistas realizadas a las personas
privadas de su libertad en el CP Tijuana, senalaron que al no contar con el
apoyo de familia ni del cenfro, han tenido que intercambiar su plato de
comida por uniforme o tenis, esta practica no sélo pone en riesgo la salud
de las personas privadas de su libertad, principalmente, de quienes acaban
de ingresar, sino que provoca una situacidon de desventaja que podria
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degenerar en grupos de poder denfro de una estancia y, por ende, en
situaciones de violencia fisica o sexual.

La Ley Federal del Trabajo en su arficulo 2 define que el trabajo digno es
aquel en el que se respeta plenamente la dignidad humana del trabajador;
no existe discriminacion por origen étnico o nacional, género, edad,
discapacidad, condicién social, condiciones de salud, religién, condicion
migratoria, opiniones, preferencias sexuales o estado civil; se tiene acceso a
la seguridad social y se percibe un salario remunerador; se recibe
capacitacién continua para el incremento de la productividad con
beneficios compartidos, y se cuenta con condiciones éptimas de seguridad
e higiene para prevenir riesgos de trabajo.

Por su parte, el articulo 8 establece que un frabajador es la persona fisica
que presta a ofra, fisica o moral, un trabajo personal subordinado. Y el
trabajo es toda actividad humana, intelectual o material, independiente del
grado de preparacion técnica requerida por cada profesion u oficio; el
pago de los salarios a los obreros no debe ser mayor a una semana.

En el CP Ensenada, Unicamente personas de la comunidad LGBTTTI+ se
encuentren realizando actividades productivas, y en ofro escenario,
ninguna persona con alguna discapacidad realiza actividad remunerada.
Ademds, el sistema penitenciario informé a este organismo que ninguna
persona privada de su libertad que trabaja cuenta con seguridad social por
parte de las empresas establecidas, o que constituye una violacion a los
derechos laborales de las PPL que realizan una actividad productiva a
cargo de terceros.

En lo que respecta a las empresas
Cosmopolitana y Comercializadora
FISBAJA, encargadas de los
alimentos y operacion de las
unidades de abastecimiento,
respectivamente, se genera una
relacion laboral; se establecen
jornadas de 8 horas y cuentan con
un reglamento interior del Trabagjo, |

, . Constancias de cursos impartidos a las PPL que
segun lo informado por el entonces trabajan en el drea de cocina del CP “El Hongo II".

| |
- | |
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Comisionado Estatal del Sistema Penitenciario, no obstante, reciben una
remuneracion por concepto de beca que no cumple los criterios
establecidos en la Ley Federal del Trabajo, pues este debe consistir en un
salariéd minimo de $213.39 pesos por jornada diaria 0 $6,941 pesos mensuales,
aproximadamentess,

123. El trabajo que desempenan las personas privadas de su libertad no cumple
con los lineamientos dignos que marca la norma. La corresponsabilidad es
un deber que hasta el momento ha sido inobservado por las autoridades
competentes, como ha sido el caso de la Secretaria del Trabajo del estado,
cuya omision vulnera el derecho al frabajo de las personas privadas de su
libertad y de sus familias, porque sus atribuciones son vigilar, mediante visitas
e inspecciones,3 que los centfros de trabajo cumplan con las disposiciones
legales en materia laboral, que son fundamentales para evitar trabajos
forzados o violaciones al derecho humano del frabagjo.

124. De |lo anterior, se acredita que Diego, Alberto, Francisco, Santiago y César,
dejaron de observar lo previsto por los arficulos 1, 3, 4, 5, 18 y 123 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7 apartado A de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; articulo
7 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal; articulos 2, 5y 8 de la Ley Federal
del Trabajo; Articulo 5, 6, 8, 9 de la Ley General de Educacioén; articulo 3, 6 y
9 de la Ley General de Salud; articulo 1y 2 de la Ley General de Cultura
Fisica y Deporte; articulo 5.6 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; articulo 6, 7, 9, 10, 13, 14 del Protocolo de San Salvador; regla 27
de las Reglas Nelson Mandela y principio XX de los Principios y Buenas
Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las
Ameéricas; que en lo esencial establecen que todas las personas privadas de
libertad gozardn de todos los derechos previstos en la Constitucion y los
tratados internacionales de los que México sea parte, y deberdn ser tratados
con el respeto inherente a su dignidad humana.

V. LABOR DE LA COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS.

125. Durante el desarrollo de la investigacion este Organismo documentd que
uno de los principales retos que enfrentan los familiares de las personas

35 El salario minimo puede variar conforme a los incrementos legales que se realicen.
36 Articulo 511 de la Ley Federal del Trabajo.
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privadas de la libertad es el silencio y la falta de informacién concreta por
parte de las autoridades penitenciarias, lo que genera una afliccion
innecesario a las familias.

Es por ello, que esta CEDHBC insiste en resaltar la importancia de colocar en
lugares visibles todos los avisos, requisitos y procedimientos relacionados con
los derechos y obligaciones de los familiares a fin de que ellos conozcan la
informacioén, lo cual facilita la atencidon ciudadana y agiliza los
procedimientos. De igual manera, los funcionarios del establecimiento
penitenciario deben estar dispuestos a brindar una atencion de calidad
tanto a las familias como a las personas privadas de la libertad.

Las personas privadas de la libertad son un grupo o sector de la poblaciéon
que requiere atencidon prioritaria por encontrarse en una situacion de
desventaja para satisfacer sus necesidades en relacion con el resto de la
poblacidén. Es importante que las autoridades y la sociedad no pierdan de
vista que los establecimientos penitenciarios estan rodeados de un contexto
historico de constantes vulneraciones de derechos humanos; es claro que la
libertad de circulacién es uno de los principales derechos que se restringen
por la comision de un delito, pero de ninguna manera la dignidad, la
integridad y la vida. Cuando una persona comete un delito, es la autoridad
jurisdiccional quien determina la sancion penal con base en un proceso
garante de los derechos de las victimas y de los imputados, siendo el mds
enérgico, la privacion de la libertad.

No hay que perder de vista lo expresado por Nelson Mandela quien
manifestd “que nadie conoce una nacion hasta que entra a sus prisiones”,
lo que nos lleva a concluir que las prisiones son la suma de las
conflictividades sociales e igualmente de las patologias en materia de salud
fisica y mental, por lo que se deberdn atender de manera integral tanto las
causas como los efectos que ambos escenarios comparten.

Sin embargo, la CEDHBC observa que el sistema penitenciario en Baja
California enfrenta los siguientes obstaculos:

a) Hacinamiento y sobrepoblacion en la mayoria de los centros penitenciarios
del estado.
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b) El uso excesivo de la prision preventiva como medida cautelar, lo cual
impacta de manera directa a la sobrepoblaciéon y el hacinamiento.

C)El refraso en los procesos penales, principalimente en la etapa de
investigacion complementaria que frecuentemente se amplia debido ala
excesiva carga de trabajo de los juzgados penales, lo que impacta el
estado animico de los PPL sujetos a la medida cautelar de prision
preventiva y sus derechos a la seguridad juridica.

d) El rezago en la celebracion de audiencias intermedias como resultado de
la dilaciéon en la etapa de investigacion complementaria, lo que impacta
el estado animico de los PPL sujetos a la medida cautelar de prision
preventiva y en consecuencia sus derechos a la seguridad juridica.

e) Condiciones de internamiento deficientes, tanto fisicas, como relativas ala
falta de provision de servicios bdsicos.

f) Falta de personal suficiente en relacion con la poblacion privada de la
libertad.

g)La ausencia de medidas efectivas para la proteccion de grupos de
atencion prioritaria.

h) La aplicaciéon de sanciones arbitrarias por parte de los funcionarios de los
centros penitenciarios.

i) La falta de programas laborales y educativos, y la ausencia de
transparencia en los mecanismos de acceso a estos programas.

j) La falta de corresponsabilidad por parte de los distintos érganos de
gobierno.

130. Este Organismo pretende que las autoridades corresponsables del sistema
estatal penitenciario lleven a cabo acercamientos a fin de ejercer acciones
eficientes que permitan fortalecer al sistema cuyos resultados favorezcan de
manera integral la reinserciéon social de las personas privadas de la libertad.

131. A lo largo de los anos y hasta la actualidad, este Organismo ha
documentado expedientes de investigacion en los que se da seguimiento a
las solicitudes, quejas, omisiones, orientaciones y gestiones en torno a las
personas privadas de la libertad y sus familiares; se han emitido las
recomendaciones generales 1/2016 y 4/2018, donde se abordaron diversos
temas relacionados con las condiciones de internamiento de las personas
privadas de su libertad, asi como diversas recomendaciones por violaciones
a derechos humanos en perjuicio de victimas privadas de la libertad y, en el
ano 2021, se publicaron las recomendaciones 4/2021 y 9/2021, donde se
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abordaron temas relacionados con la debida diligencia y el derecho a la
salud fisica y mental de las victimas.

132. Puntualizando, la CEDHBC en el marco de sus atribuciones, realiza diversas
acciones de supervision, inspeccidon y verificacion de las condiciones de
internamiento de las PPL y en mUltiples ocasiones ha asumido un papel de
gestor de las necesidades de personas privadas de la libertad y sus familias
con el sistema estatal penitenciario, destacando:

a)

d)

f)

g
h)

Recorridos periddicos en los establecimientos penitenciarios a fin de
supervisar las condiciones de infernamiento en las que viven las personas
privadas de la libertad.
Inspecciones en dreas donde viven los grupos de personas privadas de la
libertad de atencion prioritaria, asi como en las distintas dreas médicas,
técnicas y de preparacion de alimentos.
Intermediarios y gestores entre las personas privadas de la libertad y:

i. los servicios de salud de atencidn médica de primer nivel que

proporciona el centfro penitenciario;
i. elsectorsaludy las personas privadas de la libertad para atenciones
meédicas de segundo y tercer nivel;

ii. la Defensoria PUblica de Baja California
Presencia confinua en los establecimientos penitenciarios en casos de
disturbios o alteraciones del orden.
Gestion de solicitudes de beneficios de preliberacion ante el drea de
ejecucion de penas.
Orientacion a familiares de las personas privadas de la libertad en relacion
con el funcionamiento del sistema estatal penitenciario.
Acompanamiento a familiares de personas privadas de la libertad.
Gestidon y acompanamiento a la realizacion de jornadas juridicas por parte
de personal adscrito a la Defensoria Publica del Estado y la Direccion de
Ejecucion de Penas.
Asesoria en materia de derechos humanos a las personas privadas de la
libertad y sus familiares.
Acompanamiento a los Organismos Nacionales e Internacionales de
proteccién de derechos humanos.

Lo anterior, se realiza con el compromiso que la CEDHBC tiene con las personas
privadas de la libertad y sus familias en Baja California, reconociendo que
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mientras subsistan las deficiencias en el Sistema Estatal Penitenciario, las personas
privadas de la libertad se encuentran en una situacion de riesgo latente de que
sus derechos sean vulnerados.

Al 1
Ul

"
i

LA
S RONNES ]

|

VI. DERECHO A UNA DEFENSA ADECUADA.

133. Las garantias judiciales descritas en el articulo 8 de la CADH establecen que,
durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a ser
asistido por un defensor de su eleccidn o por un defensor proporcionado por
el Estado; en Baja California, la Defensoria PUblica es la institucion que se
encarga de brindar asistencia legal en materia civil y penal.

134. Tratdndose de delitos del fuero comun, es el defensor publico quien ejerce

la defensa de aquellas personas que, generalmente, no cuentan con los
recursos econdémicos para pagar un abogado particular o no cuentan con
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la oportunidad de designar a un defensor privado por diversas
circunstancias. Si bien corresponde a una funcién estatal, se considera un
servicio que debe gozar de la autonomia necesaria para ejercer
adecuadamente sus funciones de asesorar segun su mejor juicio profesional
y en atencion a los intereses del imputado.

135. La defensa adecuada se caracteriza por ser eficaz, oportuna y ejercida por
personal técnico, que fortalezca la proteccion del interés concreto del
imputado y no como un simple medio para cumplir formalmente con la
legitimidad del proceso, porque constituye una de las garantias que
condicionan el ejercicio del ius puniendi del Estado para que las decisiones
de la autoridad no sean arbitrarias. El personal técnico debe ser un
licenciado o licenciada en Derecho; brindar informacion y asesoria juridica
completa y suficiente; tener una participacion de calidad en todos los actos
del proceso, de manera que garantice real y efectivamente los intereses de
la persona a la que representad’,

136. Esta Comision documentd que la Defensoria PUblica ha sido omisa en
garantizar que las personas privadas de la libertad, cuya situacion juridica
continUa en proceso, cuenten con una defensa técnica adecuada, ya que
solo en el edificio 1 del CP de Tijuana habia cerca de188 personas privadas
de su libertad que no conocian a su defensor y desconocian la etapa
procesal de su causa penal, asi como su proxima fecha de audiencia;
consecuentemente, a peticion de este Organismo, la Defensoria Publica
acudio al CP de Tijuana el 30 de abril y 7 de junio de 2021, donde brindd
asistencia legal a un total de 184 personas privadas de la libertad.

137. Con motivo de la crisis sanitaria por el virus SARS-COV2, el 30 de marzo de
2020 se suspendid la labor en los Tribunales del Estado y de personas en
situacion de riesgo. Esta emergencia sanitaria limitd las actuaciones de los
abogados defensores para ingresar a los centros penitenciarios; al respecto,
inform& la Defensoria PUblica que contaban con el personal suficiente para
hacer frente a esta eventualidad. Ademdas, el 14 de octubre de 2021,

37 SCJN, Tesis 1.90.P. J/8 (10a.), Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, t. 2, julio de
2013, pdg. 1146 y SCIN. Pleno. Tesis: P. XII/2014 (10a.). Defensa adecuada del inculpado en un proceso
penal. Se garantiza cuando la proporciona una persona con conocimientos técnicos en derecho,
suficientes para actuar diligentemente con el fin de proteger las garantias procesales del acusado y evitar
que sus derechos se vean lesionados. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca,
Libro 5, Tomo | abril de 2014, p. 413.
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138.

139.

informé a esta Comision que una vez a la semana el abogado defensor
acude al cenfro penitenciario para asesorar e informar a la persona
procesada respecto el estado que guarda su causa penal.

Sin embargo, la CEDHBC documentd que la Defensoria Publica acude
mediante jornadas a entrevistar a las personas privadas de la libertad y lo
realiza de manera general, es decir, no acude personalmente el abogado
que tiene a su cargo el expediente. El realizar jornadas puede ser un
mecanismo idoneo para brindar las asesorias legales, sin embargo, es
importante que estas garanticen que la PPL sea entrevistada por su
defensor, quien conoce de su causa penal a fin de que reciba una asesoria
legal de calidad e informada; ya que, se documentd una tendencia por
parte de la defensoria en las asistencias legales brindadas a las personas
privadas de la libertad en proceso, consistente en informarles de manera
general, sobre el procedimiento abreviado como la mejor opcidén a su
procedimiento.

Este organismo observa con preocupacion que el principal obstdculo al que
se enfrenta la Defensoria PUblica es la falta de abogados suficientes que
cubran la demanda de asistencia legal y que asuman el compromiso de
impulsar el proceso, exigiendo el derecho a una justicia expedita para sus
representados. Se advierte que, para el 1 de octubre de 2021, aun habia
1708 expedientes activos correspondientes al sistema tradicional a cargo de
9 defensores. Esta es la relacidon actual de expedientes en el estado:

L 4 L 4 L 4
1450 Un defensor Un defensor
* 189 expedientes * 139 expedientes

Dos defensores
*310 expedientes

Dos defensores
*300 expedientes

9
Dos defensores

*360 expedientes
L 4

Un defensor
*400 expedientes
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140. Hay expedientes que datan de 1999 y se encuentran activos en el sistema
judicial fradicional, el fiempo franscurrido a la fecha sin que se haya resuelto
sobre la comision de un delito es contrario al derecho de acceso a lajustica
de las personas procesadas y de las victimas; los Tribunales deben asegurar,
en tiempo razonable, el derecho de las presuntas victimas o sus familiares a
que se haga todo lo necesario para conocer la verdad de lo sucedido e
investigar, juzgar y sancionar a los responsables, asimismo, se vulnera la
presuncion de inocencia del imputado.

141. En Baja California el indice de impunidad es de 78.138, enconfrdndose entre
los fres estados con mayor indice de impunidad en todo el pais, sdlo por
debajo de Tamaulipas con unindice de 78.9 y Edo. de México con un indice
de 80.1. La ausencia de mecanismos efectivos de investigacion y la
debilidad de los sistemas de justicia para afrontar los delitos o violaciones a
derechos humanos generan un clima de impunidad y pueden llegar a
configurar situaciones generalizadas o graves esquemas de impunidad,
estimulando y perpetuando la reincidencia y repeticion de delitos3?. Por ello,
es de atencioén prioritaria que el Poder Judicial del Estado de Baja California
fortalezca su funcidon de imparticion de justicia.

142. Por ofro lado, la CEDHBC ha
documentado que, en relacién con
los expedientes activos que
corresponden al nuevo sistema de
Justicia Penal, es evidente que la
carga de ftfrabajo ha rebasado al ¢ 15334 ¢ 6,800
personal que conforma la Defensoria
PUblica; tan solo los expedientes
activos en Tijuana ascienden a 15,334,
como se muestra en la siguiente
grdfica: e384

Tijuana Mexicali

Tecate

143. Ahora bien, las plazas con las que

, A Cantidad de expedientes activos por municipio.
confaba la Defensoria Publica en el

38 |nstituto de Informacién Estadistica y Geogrdfica, indice global de Impunidad México 2018, México, 2018,
pdg. 4, consultado en:
https://www.iieg.gob.mx/contenido/SociedadGobierno/Indice Impunidad 2018.pdf

32 Corte IDH. Caso Vicky Herndndez y otras Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
marzo de 2021. Serie C No. 422, Parrafo 97
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144.

145.

146.

147.

2021 eran de: 24 defensores en Tijuana; Tecate con 7 defensores; Rosarito
cuenta con 3 plazas; en relacion con la cantidad de defensores que cubren
plaza en el municipio de Mexicali, la Defensoria Publica omitid remitir esa
informacién, sin embargo, con los datos anteriores se vislumbra una realidad
preocupante.

EnTijuana la cantidad promedio de expedientes que le corresponde a cada
uno de los defensores, es de 639, lo cual constituye una carga excesiva de
trabagjo, a ello se suma la permanente y grave escasez de recursos
materiales y de personal para atender la creciente carga de frabagjo.
Ademads, pueden intervenir otros aspectos como, las deficientes condiciones
laborales, falta de autonomia e independencia, que, en su conjunto,
inciden de manera negativa en la garantia del derecho a una defensa
adecuada.

Es recurrente que el defensor publico no se entrevista previaomente, de
manera privada, con las personas que estdn siendo imputadas, en
consecuencia, no les indican en que consistird su estrategia de defensa, ni
les brinda asesoria antes de cada audiencia. La Corte IDH ha establecido
de manera reiterada que, la sola presencia del defensor no significa que se
haya brindado una defensa adecuada, toda vez que, si no hizo nada para
defender al acusado, deberia estimarse que su derecho a una defensa
adecuada fue violado. Al respecto, deben existir mecanismos dgiles para
gue el imputado pueda pedir que se evalle el nivel de su defensa.

La Secretaria General de Gobierno debe asumir el compromiso de
fortalecer la Defensoria PUblica con los recursos econdmicos, materiales y
humanos suficientes para generar las condiciones que garanticen el
derecho a una defensa adecuada.

a. EJECUCION DE PENAS.

La ejecucion de la sentencia es el momento en el que se lleva a cabo o se
hace realidad lo ordenado por el juzgador en la resolucidon que ha causado
ejecutoria, en virtud de la fuerza ejecutiva que contiene4. La autoridad
competente para ello, son los Jueces de Control Especializados en la
Ejecucion de Penas, quienes deben garantizar que la sentencia

40 Andric Nunez Trejo, Ejecucion de la Pena y Reinsercién Social en México, 2019
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148.

149.

150.

condenatoria se ejecute en los términos legales correspondientes, asi como
garantizar a las personas privadas de la libertad, en el ejercicio de sus
atribuciones, el goce de los derechos y garantias que reconoce la
Constitucion mexicana y los Tratados Internacionales en materia de
derechos humanos.

La LNEP establece que el Juez de Control Especializado en Ejecucién de
Penas tiene la obligaciéon de establecer competencias para resolver Ias
controversias con motivo de la aplicacién de la LNEP y respecto a los casos
en que las personas privadas de la libertad podrdn obtener la libertad
condicionada, libertad anticipada o la sustitucidn y suspension temporal de
la pena, los permisos humanitarios, asi como la pre liberacidn por criterios de
politica penitenciaria.

Es importante destacar, que el arficulo 1 de la LNEP establece que el
Juzgado de Conftrol Especializado en Ejecucidon de Penas es el competente
para observar la aplicacion de las normas relatfivas al infernamiento por
prision preventiva, en la ejecucion de penas y en las medidas de seguridad
impuestas como consecuencia de una resolucion judicial; asi como, en
general, regular los medios para lograr la reinsercion social.

La Defensoria Publica cuenta con 10 abogados especializados en el drea
de ejecucion de penas, que cubren 3 plazas en Mexicali; 3 en Tecate; 2 en
Ensenada y 2 en Tijuana. La cantidad de expedientes activos por tradmites
ante el Juez de Control Especializado en Ejecucion de Penas suman 3322,
distribuidos de la siguiente manera:

Mexicali: 526 Tecate: 1643 Tijuana: 964

Ensenada: 199
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151.

152.

153.

154.

Si se realiza una relacion légica-numérica, en Mexicali, cada uno de los
defensores lleva en promedio 175 expedientes; en Tecate son 548 por cada
defensor; en Tijuana son 482 y en Ensenada 100 expedientes. Una de las
principales razones por las que Tecate cuenta con la mayor cantidad de
expedientes, es porque la mayoria de la poblacion penitenciaria ya ha sido
sentenciada.

Las personas privadas de la libertad senalaron que los procesos para solicitar
beneficios de libertad anficipada eran muy tfardados; al respecto, la
Comision Estatal ha podido constatar que existe una dilacion en los
procedimientos de solicitud de beneficios de preliberacion, en dos
momentos, primero, para la asignacion de fecha de audiencia y, segundo,
para obfener una resolucion.

De los 3322 expedientes, hay 695 expedientes activos pendientes de
asignacion de fecha de audiencia por parte del Juez de Control
Especializado en Ejecucion de Penas. De acuerdo con la Defensoria PUblica,
el fiempo promedio que transcurre para que se asigne fecha de audiencia
en el partido judicial de Tecate, es mayor a seis meses; en los demas partidos
judiciales es en promedio, mayor a 4 meses. Por ofro lado, este Organismo
ha podido constatar, derivado de las peticiones que se han realizado a los
distintos partidos judiciales, que puede transcurrir hasta 8 meses.

Respecto al fiempo promedio para que el Juzgado Especializado en
Ejecucion de Penas resuelva sobre una peficion de beneficio de
preliberacion, de acuerdo con la Defensoria, es:

Tecate: Se
resuelve
en la
misma
audiencia

Mexicali:

Tijuana: Ensenada:

3 meses 4 meses 8 meses
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155. Este Organismo observa que aproximadamente todo proceso de solicitud
de beneficios de preliberacion tiene una duracién mayor a seis meses, con
excepcion del parfido judicial de Ensenada cuya duracidon es mayor a un
ano; no hay una homologacion en el tiempo aproximado para resolver una
peticion, lo ideal seria que, de conformidad con el principio de confinuidad
y concentracion, se llevardn a cabo las resoluciones en la misma audiencia,
para que la persona privada de su libertad pueda expresarse y resolver sus
dudas de manera directa con el Juzgado de Ejecucion.

156. Es importante que la carga de frabajo del Juzgado de Ejecucion de Penas
sea acorde al personal, ya que se ha observado que el partido judicial de
Tecate sdlo contaba con un Juez de Confrol Especializado en Ejecucion, el
cual debia resolver mds de 1643 solicitudes, en situacion similar se
encontraban los partidos judiciales de Mexicali y Tijuana; aunque la cifra es
menor a las solicitudes en tramite ante el Juzgado de Control Especializado
en Ejecucion de Penas de Tecate, constituia una carga excesiva de frabajo
para una sola persona, sin contar los diversos asuntos que se tramitan en
razon de su competencia.

157. La Comisiobn advierte que estas circunstancias han tenido como
consecuencia que el acceso a la justicia en un tiempo razonable se vea
obstaculizado por la falta de personal suficiente, generando una
vulneracion a los derechos de las personas privadas de la libertad.

VII. REPARACION INTEGRAL DEL DANO

158. El criterio reiterado de la Corte IDH establece que toda violaciéon de una
obligacion internacional que haya producido un dano comporta el deber
de repararlo adecuadamente, toda vez que, esta obligacion constituye uno
de los principios fundamentales del Derecho Internacional contempordneo
sobre responsabilidad de un Estado. Resolviendo, en algunos casos, que |as
diversas medidas a fin de reparar de manera integral a la victima de una
violacion a derechos humanos son las medidas de restitucion, rehabilitacion,
satisfaccion, compensacion y garantias de no repeticion4!.

41 Caso Guerrero, Molina y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de junio de
2021. Serie C No. 424, Parrafo 163
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159.

La Ley General de Victimas#?2 y la Ley de Victimas para el Estado de Baja
California® establecen que las victimas tienen derecho a ser reparadas por
el Estado de manera integral, adecuada, diferenciada, transformadora vy
efectiva por el dano o menoscabo que han sufrido en sus derechos como
consecuencia de violaciones a derechos humanos que han sufrido;
comprendiendo medidas de rehabilitacion, compensacion, satisfaccion vy
medidas de no repeticion.

a. ACREDITACION DE ViCTIMAS

160.

161.

162.

El articulo 4 de la Ley General de Victimas y 5 de la Ley de Victimas para el
Estado de Baja California, senalan que se denominardn victimas directas
aqguellas que hayan sufrido algun dano o menoscabo a sus derechos como
consecuencia de una vulneracion a sus derechos humanos y, el termino
de victima indirecta se extiende a los familiares o personas fisicas que
tengan una relacién inmediata con la victima directa.

Por lo anterior, la CEDHBC tiene como acreditada la calidad de victimas
directas a 12,770 personas privadas de su libertad en el estado de Bagja
California y victimas indirectas a sus familiares, en virtud de las omisiones en
las que han incurrido las autoridades responsables, vulnerando el derecho
humano a la seguridad e integridad personal de todas las personas
privadas de su libertad, cuyo andlisis se realizd en un capitulo especial
sobre la determinacion de las victimas en relaciéon con el capitulo de
observaciones, asi como a los 980 miembros de la Policia de Seguridad y
Custodia Penitenciaria.

Por consiguiente, la CEDHBC considera procedente la reparacion de los
danos ocasionados en los términos siguientes44;

b. MEDIDAS DE SATISFACCION

163.

Las medidas de satisfaccion tienen el objetivo de reintegrar la dignidad a las

victimas y ayudar a reorientar su vida o memoria. La Corte IDH ha

42 Articulos 7 fraccion Il y 26

43 Articulos 25 al 27

44 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 4 y 110 fracciéon IV de la Ley General de Victimas, asi
como 5y 115 fraccion IV de la Ley de Victimas para el Estado de Baja California.

54



164.

165.

establecido que estas medidas buscan, infer alia, el reconocimiento de la
dignidad de las victimas o fransmitir un mensaje de reprobacion oficial de
las violaciones de los derechos humanos de que se frata, asi como evitar
que se repitan violaciones como las del presente caso.

En este tenor, la CEDHBC determina que es necesario que se realice un acto
de reconocimiento de responsabilidad por las violaciones acreditadas en
esta recomendacion, por lo que deberd difundirse la presente resolucion en
el portal de internet respectivo a cada una de las autoridades responsables
y en los diversos portales de redes sociales de la Secretaria General de
Gobierno, Secretaria de Salud; Secretaria de Educacion del Estado;
Secretaria del Trabajo y Prevision Social; Instituto del Deporte y la Cultura
Fisica; Secretaria de Cultura; Comision Estatal del Sistema Penitenciario.

Por su parte, la CESISPE deberd publicar un extracto de la recomendacion
en lugares visibles dentro de los establecimientos penitenciarios y colocar
ejemplares en las bibliotecas, de modo que las personas privadas de la
libertad tengan acceso a ellas.

c. GARANTIAS DE NO REPETICION

166. Se refieren alaimplementacion de medidas tendientes a evitar la repeticion

de hechos violatorios de derechos humanos, como los que se trataron en el
presente caso y contribuir a su prevencion, por lo que la Secretaria General
de Gobierno, en conjunto con las autoridades corresponsables, en virtud del
arficulo 7 de Ley Nacional de Ejecucion Penal, deberdn:

166.1. Organizar mesas de frabajo que tengan por objeto reunir a todas las

autoridades corresponsables en la garantia y proteccion del derecho
humano a la reinsercion social, para crear mecanismos que faciliten la
comunicacion  interinstitfucional, la  planeacién, diseno e
implementacion de distintos programas enfocados a la reinsercion
social de las personas privadas de su libertad en el estado.

166.2. Capacitar alos miembros de la Junta de Gobierno, conforme al articulo

9 del Reglamento Interno de la Comisidon Estatal del Sistema
Penitenciario, en materia de derechos humanos de las personas
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privadas de su libertad, a través de la imparticibon de cursos
especializados integrales, tedrico-practicos, que versen sobre:

a) Las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los
Reclusos o Reglas Nelson Mandela.

b) Manual infroductorio sobre la prevencion de la reincidencia y la
reintfegracion social de los delincuentes.

c) Manual sobre estrategias para reducir el hacinamiento en las
cdarceles.

167. Imparfir un curso integral dirigido a todos los miembros de la Policia de
Seguridad y Custodia Penitenciaria, el cual deberd versar sobre:
167.1.Las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de
los Reclusos o Reglas Nelson Mandela.
167.2. Manual sobre seguridad dindmica e inteligencia penitenciaria.
167.3. Manual sobre los Reclusos con Necesidades Especiales.
167.4. Manual sobre mujeres y encarcelamiento.

168. Las publicaciones alas que se hace referencia fueron emitidas por la Oficina
de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito, cuyo contenido puede
encontrarse en la siguiente pdgina: UNODC,
https:.//www.unodc.org/ropan/es/PrisonReform/ToolsandPublications/tools-
and-publications.html.

169. En vista de lo anterior, la Comision Estatal de los Derechos Humanos se
permite formular respetuosamente las siguientes recomendaciones a
Ustedes, Secretario General de Gobierno y Comisionada Estatal del Sistema
Penitenciario de Baja California:

VIll. RECOMENDACIONES QUE OBSERVAR POR EL SECRETARIO GENERAL DE
GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, EN SU CARACTER DE PRESIDENTE
DE LA JUNTA DE GOBIERNO DE LA COMISION ESTATAL DEL SISTEMA
PENITENCIARIO.

PRIMERA. En un término no mayor a 10 dias, contados a partir de la aceptacion
de la presente, de conformidad con el articulo 7 de la LNEP; articulo 14y 9 de Ley
que crea la CESISPE; articulo 13y 20 del reglamento interno de la CESISPE, instruya
en su cardcter de presidente de la Junta de Gobierno de la Comision Estatal del
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Sistema Penitenciario, el cumplimiento de las recomendaciones especificas a los
titulares de la Secretaria de Salud del Estado de Baja California, Secretaria de
Educacion, Secretaria del Trabajo y Prevision Social, Secretaria de Culturg,
Instituto del Deporte y la Cultura Fisica, la Direccidon de Defensoria PUblica del
Estado y la Comision Estatal del Sistema Penitenciario.

SEGUNDA. Se integren a la Junta de Gobierno de la Comision Estatal del Sistema
Penitenciario, las Secretarias de Integracion y Bienestar, Secretaria de Inclusion
Social e Igualdad de Género, Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de
Baja California, Sistema de Proteccion Integral de Ninas, Ninos y Adolescentes de
Baja California, Instituto Estatal de la Mujer, y demds autoridades e Instituciones
que por sus atribuciones tengan injerencia en la corresponsabilidad
penitenciaria. Destacando que las Secretarias de Hacienda de Baja California y
de la Honestidad y la Funcién PUblica que de hecho ya forman parte de la Junta
de Gobierno de la CESISPE, deberdn actuar de manera proactiva en el diseno e
implementacion de los distintos programas de servicios para la reinsercion social
al interior y servicios pos-penales, desde el dmbito de sus respectivas
competencias.

TERCERA. En un término no mayor a quince dias, a partir de la aceptacion de la
presentfe recomendacion, instruya a la Comisionada Estatal del Sistema
Penitenciario para que convoque a una sesion de conformidad con el articulo
11 dela Ley que crea la CESISPE, ya sea ordinaria o extraordinaria, para coordinar
el cumplimiento de las Recomendaciones 1/2022; 2/2022 y 3/2022, a fin de que
las autoridades corresponsables lleven a cabo las acciones necesarias para
cumplimentar las recomendaciones especificas. Lo cual deberd quedar
asentado en un documento por escrito, debiendo remitirlo a este Organismo
como constancia del cumplimiento.

CUARTA. En un término no mayor a dos meses, a partir de la aceptacién de la
presentfe recomendacion, readlice las gestiones necesarias para que se
calendarice un curso tedrico-prdactico, a todos los miembros que conforman la
Junta de Gobierno, asi como a las autoridades e instituciones que por sus
atribuciones tengan injerencia en la corresponsabilidad penitenciaria, conforme
al arficulo 7 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal, que versen sobre:

a) Las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los
Reclusos o Reglas Nelson Mandela.
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b) Manual infroductorio sobre la prevencion de la reincidencia y la
reintegracion social de los delincuentes.
c) Manual sobre estrategias para reducir el hacinamiento enlas carceles.

Los cursos deberdn ser impartidos por una organizacion civil o institucion
académica en conjunto con personal calificado de la Comisidon Estatal del
Sistema Penitenciario, cuyo contenido esté disponible de forma electréonica para
que pueda ser consultado con facilidad. Por su parte, el calendario de
imparticion de cursos no debe exceder de cuatro meses, contados a partir de la
aceptacion de la presente recomendacion, debiendo remitir a este Organismo
las constancias que acrediten su cumplimiento total y satisfactorio.

QUINTA. En un término no mayor a tres meses, contados a partir de la presente
recomendacion, convoque a todas las autoridades corresponsables de
conformidad con el articulo 7 de la LNEP y articulo 9 del reglamento de CESISPE,
(Secretaria de Salud de Baja California, Secretaria de Hacienda de Baja
California, Secretaria de Integraciéon y Bienestar, Secretaria de la Honestidad y la
Funcion Publica, Secretaria de Inclusion Social e Igualdad de Género, Secretaria
del Trabajo y Prevision Social, Secretaria de Educacion, Secretaria de Cultura,
Sistema Integral para el Desarrollo Integral de la Familia de Baja California,
Sistema de Proteccion Integral de Ninas, Ninos y Adolescentes de Baja California,
la Direccion de la Defensoria Publica del Estado, Instituto del Deporte y la Cultura
Fisica, Instituto Estatal de la Mujer y a la Comisidon Estatal del Sistema
Penitenciario), asi como a las diversas autoridades e instituciones que se
consideren necesarias, para efectos del cumplimiento de la presente, a fin de
llevar a cabo mesas de frabajo y conversatorios que tengan como finalidad
establecer el diagndstico del sistema penitenciario desde la perspectiva de
derechos humanos y los retos actuales que enfrenta el Sistema Penitenciario para
garantizar los derechos de las personas privadas de su libertad y crear los
mecanismos de coadyuvancia interinstitucional que permita cumplir con los ejes
de reinsercion social, que tenga como resultado lo siguiente:

A) La presentacion de un proyecto de convocatoria, selecciéon, formacion vy
contratacion de personal de seguridad y custodia penitenciaria, acorde al
diagndstico que realizard la Comision Estatal del Sistema Penitenciario,
conforme a las necesidades de cada uno de los centros penitenciarios y en
atencion a los criterios establecidos en la presente Recomendacioén, el cual no
deberd exceder de 3 meses.
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B) En un término de seis meses, la presentacion de un proyecto de reinsercion
social que contemple las necesidades reales de las personas privadas de su
libertad y cuyo diseno e implementacion signifique la colaboracion vy
dinamismo, asi como la participacion directa de la Secretaria de Salud de Baja
California, Secretaria de Hacienda de Baja California, Secretaria de Integracion
y Bienestar, Secretaria de la Honestidad y la Funcion Publica, Secretaria de
Inclusion Social e Igualdad de Género, Secretaria del Trabajo y Previsidon Social,
Secretaria de Educacion, Secretaria de Cultura, Sistema Infegral para el
Desarrollo Integral de la Familia de Baja California, Sistema de Proteccion
Intfegral de Ninas, Ninos y Adolescentes de Baja California, la Direccion de la
Defensoria PUblica del Estado, Instituto del Deporte y la Cultura Fisica, Instituto
Estatal de la Mujer y demdas autoridades e instituciones que por sus atribuciones
tengan injerencia en la corresponsabilidad penitenciaria.

Para efectos de su cumplimiento, en el término de seis meses contados a partir
de la notificaciéon de la presente recomendacion, se remita copia del proyecto
de reinsercion social a este organismo publico auténomo, en el que se indique
el cronograma tendente a su aprobacion y posterior implementacion.

C) En el término de seis meses, se evalle y realice un andlisis de la Constitucion, los
Tratados en materia de derechos humanos, la Ley Nacional de Ejecucion Penal,
la jurisprudencia nacional e internacional, asi como los criterios y opiniones de
organos especializados, para que se lleven a cabo las acciones necesarias a
fin de armonizar la Ley de la Comisidon Estatal del Sistema Penitenciario, su
reglamento interno, asi como Ias normas técnicas, protocolos de actuacion y
manuales de procedimientos vigentes para los centros penitenciarios de Baja
California, asi como la creacion de ofras disposiciones normativas necesarias
para el propdodsito de la armonizacion legislativa, previa revisidon en las mesas de
trabajo.

Los reglamentos, normas técnicas, protocolos de actuacion y los manuales de
procedimientos, deberdn ser suscritos por los miembros que participen en su
elaboracion e implementacion, debiendo remitir las documentales
correspondientes a este organismo, que acrediten el cumplimiento satisfactorio.

SEXTA. En un plazo no mayor a quince dias, designe a una persona servidora
publica para que funja como enlace con la Comisidon Estatal, para dar
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seguimiento al cumplimiento de la presente recomendacién y se tengan
reuniones sistémicas con la CEDHBC, a efecto de fomentar el didlogo vy los
aspectos de la presente recomendacion. Asimismo, en caso de ser que la
persona de enlace sea sustituida o bien sustfituido, notifique oportunamente
mediante oficio dicha determinacion.

IX. RECOMENDACIONES QUE OBSERVAR POR LA COMISION ESTATAL DEL SISTEMA
PENITENCIARIO.

PRIMERA. En un plazo no mayor a un mes, a partir de la aceptacion de la presente
recomendacion, se realice un diagndstico por escrito y detallado, de acuerdo
con la plantilla actual de miembros de la Policia de Seguridad y Custodia
Penitenciaria por cada centro penitenciario, para establecer la cantidad de
personal necesario para el buen funcionamiento de estos, en relacion con la
poblacion privada de su libertad. Debiendo especificar por drea de asignacion,
es decir, seguridad intferior, exterior, de reaccion inmediata, entre otros, de
manera completa e integral. El diagndstico deberd tener la finalidad de
presentarlo ante la Junta de Gobierno de la CESISPE para que sirva de insumo
para el diseno del proyecto a que se refiere la recomendacion Quinta, inciso A,
dirigido al Secretario General de Gobierno; una vezrealizado, deberd serremitido
a este organismo como prueba de su cumplimiento.

SEGUNDA. En un término no mayor a dos meses, a partir de la aceptacion de la
presentfe recomendacion, readlice las gestiones necesarias para que se
calendarice un curso tedrico-préctico a todos los miembros de la Policia de
Seguridad y Custodia Penitenciaria que labora en los distintos centros
penitenciarios del Estado sobre:

a) Las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los
Reclusos o Reglas Nelson Mandela.

b) Manual sobre seguridad dindmica e inteligencia penitenciaria.

c) Manual sobre los Reclusos con Necesidades Especiales.

d) Manual sobre mujeres y encarcelamiento.

Los cursos deberdn ser impartidos por una organizaciéon civil o institucion
académica en conjunto con personal calificado de la propia CESISPE y de la
CEDHBC. El calendario de imparticion de cursos no debe exceder de cuatro
meses, contados a partir de la aceptacion de la presente recomendacion,
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debiendo remitir a este Organismo las constancias que acrediten su
cumplimiento total y safisfactorio.

TERCERA. En un plazo no mayor a seis meses, expida el reglamento de Centros
Penitenciarios para el Estado de Baja California cuyo contenido se encuentre en
armonia con la Constitucion Politica; la LNEP; los tratados internacionales en
materia de derechos humanos y la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Debiendo remitir las constancias de su cumplimiento a este
Organismo.

CUARTA. Publique, dentro de los quince dias siguientes a la aceptacion de la
presente recomendacioén, a través del portal institucional de la Comisidén Estatal
del Sistema Penitenciario de Baja California, la presente recomendacion, la cual
deberd permanecer en dicha pdgina hasta su total cumplimiento, asimismo,
deberd colocar un extracto de la presente recomendacion en lugares visibles y
accesibles para las personas privadas de la libertad en cada uno de los
establecimientos penitenciarios y colocar diversos ejemplares de la presente, en
cada una de las bibliotecas de los centros penitenciarios. Asi mismo, deberd
enviar a este organismo auténomo las pruebas que lo acrediten en un plazo no
mayor a quince dias.

QUINTA. En un plazo no mayor a quince dias, designe a una persona servidora
publica para que funja como enlace con la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, para dar seguimiento al cumplimiento de la presente recomendacion
y se tengan reuniones sistémicas con la CEDHBC, a efecto de fomentar el didlogo
y los aspectos de la presente recomendacion. Asimismo, en caso de ser que la
persona de enlace sea sustituida, noftifique oportunamente mediante oficio
dicha determinacion.

X. RECOMENDACIONES QUE OBSERVAR POR LA SECRETARIA DE EDUCACION

PRIMERA. En un plazo no mayor a dos meses, contados a partir de la aceptacion
de la presente recomendacién, deberd convocar a una mesa de trabajo con los
responsables de los distintos niveles educativos y al Instituto Nacional para la
Educacioén de los Adultos y a la Comisidn Estatal del Sistema Penitenciario, para
fortalecer relaciones y la elaboracion de convenios para que las personas
privadas de su libertad tengan acceso a los diversos niveles educativos. Una vez
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realizado lo anterior, envié a este organismo auténomo las pruebas que lo
acrediten.

SEGUNDA. En un término no mayor a tfres meses, deberd atender de manera
personal, la convocatoria del presidente de la Junta de Gobierno de la CESISPE
para acudir ala mesa de trabajo, con la finalidad de constituirse formalmente en
autoridad corresponsable con la Comision Estatal del Sistema Penitenciario y
coordinarse, colaborar y coadyuvar en la elaboracion del programa de
reinsercion social, para garantizar el acceso a la educacion de manera integral,
como uno de los gjes de la reinsercion social.

TERCERA. En un término no mayor a dos meses, contados a partir de la
aceptacion de la presente recomendaciéon, en coordinacidon con el Sistema
Estatal Penitenciario, deberd realizar un censo de las personas privadas de su
libertad que deseen retomar sus estudios y crear los mecanismos hecesarios para
que, de manera paulating, su derecho les sea garantizado, una vez que cumplan
con los requisitos necesarios para ello. Asimismo, se deberd identificar quienes son
las personas privadas de la libertad que no pueden acceder a la educacion por
no contar con la documentacidon necesaria. Debiendo remitir las constancias
que acrediten su cumplimiento, es decir, del censo y mecanismo realizado, el
cual deberd contemplar lo siguiente:

a) Un procedimiento sencillo y eficaz, para aquellas personas que por alguna
razbn no puedan acceder a la educacidon por no contar con la
documentacidon que acredite su personalidad, que contemple la
coordinacion y colaboracion con el Registro Civil a fin de que se otorguen
las facilidades necesarias para expedir la documentacidn requerida para
la inscripcidon a cuestiones académicas que avala la Secretaria de
Educacién, como lo son actas de nacimiento y Clave Unica de Registro de
Poblacion (CURP).

b) Procedimiento sencillo y eficaz, que facilite a las personas privadas de la
libertad solicitar ante la Secretaria de Educacion la expedicidon de los
certificados de estudios correspondiente a los grados académicos ya
cursados, inclusive aqguellos expedidos en otros paises o entidades
federativas, que requieren como requisito para continuar con sus estudios.
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c) Se redlice la apertura de cursos educativos de personas privadas de su
libertad, atendiendo a las recomendaciones que la Secretaria de Salud ha
emitido en materia de salubridad para evitar el contagio del virus Covid-
19, por lo que el mecanismo deberd contemplar la imparticion de cursos
conforme a dichos lineamientos, pero deberdn garantizar la accesibilidad
a la educacion de todas las personas privadas de libertad.

d) El mecanismo debe contemplar el desarrollo de actividades deportivas
para las personas privadas de libertad, en cada uno de los centros
penitenciarios.

CUARTA. Publique, dentro de los quince dias siguientes a la aceptacion de la
presente recomendacion, a través del portal institucional de la Secretaria de
Educacion de Baja California, la presente recomendacion, la cual deberd
permanecer en dicha pdgina hasta su fotal cumplimiento y envie a este
organismo autdnomo las pruebas que lo acrediten.

QUINTA. En un plazo no mayor a quince dias, designe a una persona servidora
publica para que funja como enlace con la Comisidon Estatal, para dar
seguimiento al cumplimiento de la presente recomendacion y se tengan
reuniones sistémicas con la CEDHBC, a efecto de fomentar el didlogo vy los
aspectos de la presente recomendacion. Asimismo, en caso de que la persona
de enlace sea sustituida o bien sustituido, noftifique oportunamente mediante
oficio dicha determinacion.

XI. RECOMENDACIONES QUE OBSERVAR POR EL INSTITUTO DEL DEPORTE Y LA
CULTURA FiSICA

PRIMERA. En un plazo no mayor a dos meses, contados a partir de la aceptacion
de la presente recomendacion, debe llevar a cabo una mesa de frabagjo en
coordinacion con la Comisidon Estatal del Sistema Penitenciario y la Secretaria de
Educaciéon, con la finalidad de celebrar un convenio de colaboracion,
vinculado con el programa de reinsercion social, cuyo destinatario sean las
personas privadas de su libertad que viven en cada uno de los Centros
Penitenciarios del Estado. Debiendo remitir las documentales que acrediten su
debido cumplimiento.
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a) El convenio deberd contemplar una participacion directa por parte del
Instituto del Deporte y la Cultura Fisica, la Secretaria de Educacion y la
Comision Estatal del Sistema Penitenciario.

b) Deberd establecer la periodicidad con que se llevardn a cabo las
actividades deportivas de manera que beneficie a todas las personas
privadas de la libertad y se ajuste a sus necesidades especiales, en cada
uno de los centros penitenciarios.

SEGUNDA. En un término no mayor a fres meses, deberd atender de manera
personal, la convocatoria del presidente de la Junta de Gobierno de la CESISPE
para acudir ala mesa de trabajo, con la finalidad de constituirse formalmente en
autoridad corresponsable con la Comisidon Estatal del Sistema Penitenciario vy
coordinarse, colaborar y coadyuvar en la elaboracion del proyecto de
reinsercion social, para garantizar el acceso al deporte de manera integral,
como uno de los gjes de la reinsercion social.

TERCERA. Publique, dentfro de los quince dias siguientes a la aceptacion de la
presente recomendacion, a fravés del portal institucional del Instituto del Deporte
y la Cultura Fisica del Deporte, la presente recomendacion, la cual deberd
permanecer en dicha pdgina hasta su fotal cumplimiento y envie a este
organismo autdnomo las pruebas que lo acrediten.

CUARTA. En un plazo no mayor a quince dias, designe a una persona servidora
publica para que funja como enlace con la Comisidon Estatal, para dar
seguimiento al cumplimiento de la presente recomendacion y se tengan
reuniones sistémicas con la CEDHBC, a efecto de fomentar el didlogo vy los
aspectos de la presente recomendacion. Asimismo, en caso de que la persona
de enlace sea sustituida o bien sustituido, notifique oportunamente mediante
oficio dicha determinacion.

XIl. RECOMENDACIONES QUE OBSERVAR POR LA SECRETARIA DE CULTURA

PRIMERA. En un plazo no mayor a dos meses, contados a partir de la aceptacion
de la presente recomendacion, debe llevar a cabo una mesa de frabajo con la
Comision Estatal del Sistema Penitenciario, con la finalidad de celebrar un
convenio de colaboracion, vinculado con el programa de reinsercion social,
cuyo destinatario sean las personas privadas de su libertad que viven en cada
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uno de los centros penitenciarios del estado. Debiendo remitir las documentales
que acrediten su debido cumplimiento.

a) El convenio deberd contemplar una participacion directa por parte del
Secretaria de Cultura y la Comision Estatal del Sistema Penitenciario.

b) Deberd establecer la periodicidad con que se llevardn a cabo las
actividades, talleres o cursos, de manera que beneficie a todas las
personas privadas de la libertad y se ajuste a sus necesidades especiales,
en cada uno de los centros penitenciarios.

SEGUNDA. En un término no mayor a tres meses, deberd atender de manera
personal, la convocatoria del presidente de la Junta de Gobierno de la CESISPE
para acudir ala mesa de trabajo, con la finalidad de constituirse formalmente en
autoridad corresponsable con la Comisidon Estatal del Sistema Penitenciario y
coordinarse, colaborar y coadyuvar en la elaboracion del proyecto de
reinsercion social, para garantizar el acceso a la cultura de manera integral,
como uno de los gjes de la reinsercion social.

TERCERA. Publique, dentro de los quince dias siguientes a la aceptacion de la
presente recomendacion, a través del portal institucional de la Secretaria de
Cultura de Baja Cdlifornia, la presente recomendacion, la cual deberd
permanecer en dicha pdgina hasta su fotal cumplimiento y envie a este
organismo autdnomo las pruebas que lo acrediten.

CUARTA. En un plazo no mayor a quince dias, designe a una persona servidora
publica para que funja como enlace con la Comisidon Estatal, para dar
seguimiento al cumplimiento de la presente recomendacion y se tengan
reuniones sistémicas con la CEDHBC, a efecto de fomentar el didlogo vy los
aspectos de la presente recomendacion. Asimismo, en caso de que la persona
de enlace sea sustituida o bien sustituido, notifique oportunamente mediante.

XIll. RECOMENDACIONES QUE OBSERVAR POR LA SECRETARIA DEL TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL.

PRIMERA. En un plazo no mayor a un mes, contados a partir de la aceptaciéon de
la presente recomendacion, deberd redalizar visitas de inspeccion en cada uno
de los centros penitenciarios a fin de supervisar las condiciones laborales en las
que se desempenan las personas privadas de la libertad en la modalidad de
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actividades productivas remuneradas a cuenta de terceros, para determinar si
cumplen con los requisitos minimos establecido en la Ley Federal de Trabajo y en
la LNEP, principalmente, en lo relacionado con:

a) Salario

b) Jornadas laborales

c) Seguridad social

d) Condiciones de Seguridad e Higiene para prevenir riesgos de trabagjo.

Resultado de las inspecciones realizadas, deberd informar a este Organismo las
condiciones laborales de las personas privadas de la libertad de conformidad
con la Ley Federal del Trabagjo, informando, igualmente, el seguimiento a dichas
visitas de supervision, iniciando, en su caso, los procedimientos correspondientes
para el debido cumplimiento de la LNEP y de la Ley Federal del Trabagjo.
Debiendo remitir las constancias de su cumplimiento a este Organismo.

SEGUNDA. En un plazo no mayor a dos meses, contados a partir de la aceptacion
de la presente recomendacion, deberd remitir un calendario anual de visitas de
inspeccion del trabajo a los Centfros de Reinsercion Social del Estado, a fin de
verificar las condiciones de seguridad e higiene, asi como las condiciones
laborales de las PPL que realicen actividades remuneradas a cuenta de terceros.
Debiendo remitir las constancias de su cumplimiento a este Organismo.

TERCERA. En un término no mayor a tres meses, deberd atender de manera
personal, la convocatoria a una mesa de trabajo que realice el presidente de |la
Junta de Gobierno, en coordinacion con la CEDHBC, con la finalidad de
constituirse formalmente en autoridad corresponsable con la Comisidn Estatal
del Sistema Penitenciario y coordinarse, colaborar y coadyuvar en la
elaboracion del proyecto de reinsercién social, para garantizar el acceso al
trabajo decente y la capacitacion para el mismo, de las personas privadas de
la libertad, en el que deberd proponer un mecanismo progresivo para
implementar fuentes laborales y capacitacion para el frabajo en cada uno de
los centros penitenciarios de Baja California, asi como la supervision e inspecciéon
periddica de las condiciones laborales de las PPL. Debiendo remitir las
constancias de su asistencia y aportaciéon al programa de reinsercion social a
este Organismo Auténomo.

CUARTA. Publique, dentro de los quince dias siguientes a la aceptacion de la
presente recomendacion, a través del portal institucional de la Secretaria del
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Trabajo y Prevision Social de Baja California, la presente recomendacion, la cual
deberd permanecer en dicha pdgina hasta su total cumplimiento y envie a este
organismo autdnomo las pruebas que lo acrediten.

QUINTA. En un plazo no mayor a quince dias, designe a una persona servidora
publica para que funja como enlace con la Comision Estatal, para dar
seguimiento al cumplimiento de la presente recomendacion y se tengan
reuniones sistémicas con la CEDHBC, a efecto de fomentar el didlogo y los
aspectos de la presente recomendacion. Asimismo, en caso de que la persona
de enlace sea sustituida o bien sustituido, notifique oportunamente mediante.

XIV. RECOMENDACIONES QUE OBSERVAR POR LA DEFENSORIA PUBLICA.

PRIMERA. En un plazo no mayor a un mes, a partir de la aceptacion de la
presente recomendacion, se realice un diagndstico por escrito y detallado, de
acuerdo con las plazas activas de personal técnico adscrito a la Defensoria
PUblica, para establecer la cantidad de personal necesario para ejercer una
defensa técnica adecuada, en relacion con los expedientes activos en cada
partido judicial. El cudl deberd ser entregado al Secretario General de Gobierno
para su conocimiento y remitir a este organismo las pruebas de su cumplimiento.

SEGUNDA. En un término no mayor a fres meses, deberd atender de manera
personal, la convocatoria a una mesa de trabajo que realice el presidente de |la
Junta de Gobierno, en coordinacion con la CEDHBC, con la finalidad de
constituirse formalmente en autoridad corresponsable con la Comisidon Estatal
del Sistema Penitenciario y coordinarse, colaborar y coadyuvar en la
elaboracion del proyecto que garanticen el acceso pleno a las PPL al derecho
de acceso a lajusticia en un plazo razonable, asi como a garantizar el acceso a
una defensa técnica adecuada y eficaz, tanto en sede judicial como
administrativa. Los resultados de las mesas de trabajo deberdn versar sobre:

a) Exponer los retos que enfrenta la Defensoria PUblica para brindar una
defensa técnica adecuada y crear un programa de atencién prioritaria
en materia de ejecucion penal.

TERCERA. Publique, dentro de los quince dias siguientes a la aceptacion de la

presente recomendacién, a través del portal institucional y redes sociales, la
presente recomendacion, la cual deberd permanecer en dicha pdgina hasta su
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total cumplimiento y envie a este organismo autébnomo las pruebas que lo
acrediten.

CUARTA. En un plazo no mayor a quince dias, designe a una persona servidora
publica para que funja como enlace con la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, para dar seguimiento al cumplimiento de la presente recomendacion
y se tengan reuniones sistémicas con la CEDHBC, a efecto de fomentar el didlogo
y los aspectos de la presente recomendacion. Asimismo, en caso de que la
persona de enlace sea sustituida o bien sustfituido, notifique oportunamente
mediante oficio dicha determinacion.

XV. CON ATENCION AL PODER JUDICIAL.

Este Organismo reconoce y celebra que el Poder Judicial del Estado de Baja
California haya iniciado acciones concretas en coordinacion con la Comision
Estatal del Sistema Penitenciario, para garantizar el acceso a la justicia de las
personas privadas de la libertad en materia de ejecucion de penas, con la
puesta en operacion de la Unidad de Ejecucion Penal del Poder Judicial del
Estado, cuya sede se encuentra instalada en el Cenfro de Reinsercidon Social El
Hongo en el municipio de Tecate, a cargo de dos jueces especialistas en la
materia; lo cual implicard un incremento en la celeridad de los procedimientos
competencia del Juez especializado y un acercamiento con la realidad de los
establecimientos penitenciarios, beneficiando de manera directa a las PPL de
dicho CP.

Es por ello, que la Comision Estatal de los Derechos Humanos exhorta al Poder
Judicial del Estado para que estas acciones se extiendan a todo el Estado,
valorando la necesidad de establecer mesas de trabajo a fin de incrementar el
numero de jueces especializados en Ejecucion de Penas en cada uno de los
partidos judiciales de la entidad, en atencion a un diagndstico en el que se
escuche a la Comision Estatal del Sistema Penitenciario y a la Defensoria PUblica
del Estado. Asi mismo, como resultado de la mesa de frabajo se establezca un
mecanismo que agilice la calendarizaciéon de audiencias en materia de
Ejecucion Penal.

De igual manera, se exhorta al Poder Judicial del Estado de Baja California, a fin

de que redlice las acciones conducentes a resolver la dilacidn en los
procedimientos penales, producto de la ampliaciéon de las etapas de
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investigacion complementaria y consecuentemente de la dilacion en la
celebracién de las audiencia intermedias.

170.

171.

172.

La presente recomendacion tiene el cardcter de publica, de conformidad
a lo dispuesto por el apartado B del articulo 102 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 47 de la Ley de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos de Baja California, se emite con el propdsito
fundamental, tanto de hacer una declaracion respecto de una conducta
iregular cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades
que expresamente le confiere la Ley, como de obtener, en términos de lo
que establece el articulo 1, parrafo tercero constitucional la investigacion
que proceda por parte de la dependencia administrativa o cualquiera ofras
autoridades competentes, para que, en el marco de sus atribuciones,
aplique la sancidén conducente y se subsane lairegularidad de que se frate.

De conformidad con el arficulo 47, Ultimo pdarrafo, de la Ley de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos de Baja California y 129 de su Reglamento
Interno, le solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacion de esta
recomendacién, en su caso, sed informada dentro del término de diez dias
hdbiles siguientes a su noftificacion, asi mismo, las pruebas correspondientes
al cumplimiento de la presente recomendacion se envien a esta comision
estatal, en un termino de cinco dias hdbiles contados a partir de su
aceptacion de la misma.

Cuando las recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores pUblicos, la CEDHBC quedara en libertad de hacer
publica precisamente esa circunstancia y, con fundamento en los articulos
102, Apartado B, pdrrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como el articulo 48 de la Ley de la Comisién Estatal de
los Derechos Humanos de Baja California y 129 del Reglamento Interno, la
Legislatura Local podrd llamar a las autoridades o servidores publicos
responsables para que comparezcan ante dicho drgano legislativo, a
efecto de que expliquen el motivo de su negativa.
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Il. EVIDENCIAS.

1.

10.

11.

12.

13.

Actas circunstanciadas de hechos y de inspeccion, realizadas el 7 de febrero
de 2019, en el centro penitenciario “El Hongo”, asi como acta de entrevista del
28 de febrero de 2019 realizada el 28 de febrero de 2019, suscritas por personal
de la CEDHBC.

Oficio SSP/SSEP/CRSHII/DIR/0082/2019 del 13 de febrero de 2019, suscrito por el
director del CERESO el Hongo Il, con sus anexos.

Oficio DHRS/556/2019 del 22 de febrero de 2019, suscrito pro el director de
Centros de Reinsercidon Social y Adolescentes del Estado, con sus anexos.
Oficio SSP/SSPE/CRSTDIR/166/2019 del 4 de marzo de 2019 y oficio
SSP/SSPE/CRSTDIR/116/2019 del 5 de marzo del 2019 suscrito por el director y la
administradora, ambos adscritos al CERESO de Tijuana.

Acta circunstanciada de hechos, realizada el 29 de marzo de 2019 en el
CERESO “El Hongo".

Oficio sin numero del 16 de abril de 2019 suscrito por el encargado de
despacho de Oficialia Mayor de Gobierno con sus anexos.

Oficio SSP/SSEP/ADMVO/284/18 del 15 de abril de 2019, suscrito por el
coordinador de Administracion de la Secretaria del Sistema Estatal
Penitenciario, con sus anexos.

Oficio SSP/SSEP/CRST/DIR/244/2019 del 17 de abril de 2021, suscrito por el
director del CERESO Tijuana.

Oficio SSP/SSEP/ADMVO/2410/2019 del 21 de abril de 2019, suscrito por el
encargado de despacho de la Subsecretaria del Sistema Estatal Penitenciario,
CON SUS ANeXOos.

Correo electrénico del 15 de mayo a 2019, mediante el cual se agrega escrito
de denuncia dirigido a la Presidencia de la Republica.

Actas circunstanciadas de inspeccion del modulo de abastecimiento
realizada el 19 de junio de 2019 en el CERESO “El Hongo" y el 10 de julio de 2019
en el CERESO El Hongo Il, asi como acta circunstanciada de inspeccién del
Centro de Infernamiento para Adolescentes en Mexicali, del 6 de julio de 2019,
todas suscritas por personal de la CEDHBC.

Actas circunstanciadas de inspeccion del CERESO Mexicali, Tijuana vy
Ensenada, realizadas el 17; 22; 23 y 24 de julio de 2019, suscritas por personal
de la CEDHBC.

Acta circunstanciada de inspeccidon en el punto de venta del anexo del
CERESO “El Hongo”, con fecha del 8 de agosto de 2019.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

2].

22.
23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

Oficio 11533 del 8 de agosto de 2019 suscrito por el encargado de despacho
de Oficialia Mayor de Gobierno, con sus anexos.

Oficio SSP/SSEP/CRSM/DIR/0959/2019 del 23 de agosto de 2019, suscrito por el
director del CERESO Mexicali con sus anexos.

Nota periodistica del 16 de julio de 2019 emitida por UniMexicali y copia de
peticion escrita de las personas privadas de la libertad del CERESO El Hongo.
SSP/SSEP/CRSE/DIR/0210/2019 y SSP/SSEP/CRSE/DIR/462/2019, el 26 de agosto
de 2019 suscrito por el director del CERESO Ensenada con sus anexos y 27 de
agosto de 2019 suscrito por el director del CERESO de Tijuana, respectivamente.
Oficio sin nUmero del 28 de agosto de 2019, suscrito por el Procurador Fiscal del
Estado.

Oficio SSPE/SSPE/CDHCSP/182/2019, del 5 de septiembre de 2019, suscrito por
el coordinador de Derechos Humanos y Calidad del Servicio Penitenciario.
Oficio SSP/SSEP/CRSHII/DIR/479/2019 del 12 septiembre de 2019, suscrito por el
director del CERESO “El Hongo II" con sus anexos.

Acta circunstanciada de recorrido realizado el 3 de octubre de 2019, en el
CERESO Ensenada, suscrita por personal de la CEDHBC.

Acta circunstanciada del 25 de octubre de 2019 suscrita por la CEDHBC.
Oficio sin numero del 29 de octubre de 2019, suscrito por el Procurador Fiscal
del Estado.

Actas circunstanciadas de inspeccion a las unidades de abastecimiento del
centro penitenciario de Tijuana, Mexicali y Ensenada, realizadas el 5 de
noviembre 18 de diciembre de 2019; 14 de enero de 2020 y 22 de enero de
2021 respectivamente, todas suscritas por personal de la CEDHBC.

Oficio SGG/SSEP/CRSH/AREAMED/0264/2020 del 22 de junio de 2020, suscrito
por médico adscrito al drea médica del CERESO “El Hongo”.

Oficio SGG/SSEP/CRSH/DIR/465/2020 del 30 de julio de 2020, suscrito por el
director del CERESO EI Hongo, mediante el cual se noftifica oficio
SGG/SSEP/CRSH/AREAMED/0369/2020 del 29 de julio de 2020, suscrito por la
coordinadora médica del CERESO “El Hongo".

Oficio SGG/SSEP/CRSH/DIR/543/2020 del 17 de septiembre de 2020 suscrito por
el CERESO El Hongo con sus anexos.

Oficio  CESISPEBC/CEM/525/2020 del 5 de octubre de 2020 vy
CESISPE/CRSH/AREAMED/0636/2020 del 1 de diciembre de 2020, ambos
suscritos por la Coordinadora Estatal Médico de la CESISPEBC.

Oficio 0168/2020 del 17 de diciembre de 2020, suscrito por el director del
Hospital General de Tecate.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Oficio RC/5665/2020 del 20 de diciembre de 2021, suscrito por la directora del
Registro Civil del Estado de Baja California.

Correo electronico recibido el 22 de diciembre del 2020, remitido por la
coordinadora médico Estatal del Sistema Penitenciario.

Acta circunstanciada de llamada telefonica y mensaje via Whatsapp del 23
de diciembre, con la asistente de la Direccidon General de la Secretaria de
Salud, suscrito por personal de la CEDHBC y acta circunstanciada del 24 de
diciembre de 2020, con la coordinadora estatal médica de CESISPE.

Oficio CESPBC/CEM/016/2021 del 12 de enero de 2021, suscrito por la
coordinadora estatal médica de CESISPE con sus anexos.

Oficio RC/121/2021 del 13 de enero de 2021, suscrito por la directora del
Registro Civil del Estado de Baja California.

Oficio CESISPEBC/S-DGCPYCPA/S-DC/CPM/EXP2013/5007 y CESISPEBC/S-
DGCPYCPA/S-DC/CPM/EXP2020/1128 del 26 de enero del 2021, suscritos por el
director del CERESO Tijuana con sus anexos.

Oficio 168/SMFT/2021 del 11 de febrero de 2021 y suscrito por el jefe de Servicio
Médico Forense de los Partidos Judiciales de Tijuana, Tecate y Playas de
Rosarito.

Oficio FGE/CEI/DC4BC/408/2021del 18 de febrero del 2021 y suscrito por el
encargado de despacho del Centro de Control, Comando, Comunicacion y
Computo C4 de Tijuana.

Oficio CESISPEBC/SSPE/CRST/Direccién/052/2021 del 25 de febrero de 2021,
suscrito por el director del CERESO Tijuana con sus anexos.

Oficio 000597 del 25 de febrero de 2021, suscrito por el coordinador estatal de
hospitales del Insfituto de Servicios de Salud Publica del Estado de Baja
California, con sus anexos.

Oficio FGE/CEI/DC4BC/755/2021 del 23 de marzo de 2021, suscrito por el
encargado de despacho del Centro de Control, Comando, Comunicacion y
Computo C4 Tijuana, con sus anexos.

Oficio CESISPEBC/CMED/181/2021 del 24 de marzo de 2021, suscrito por la
coordinadora médica de la CESISPEBC.

Oficios CESISPE/SSPE/CRST/DIRECCION/089/2021 del 24 de marzo de 2021,
suscrito por el director del CERESO Tijuana y oficio sin nUmero del 23 de marzo
de 2021, suscrito por la Gestoria de Salud del CERESO Tijuana.

Acta circunstanciada de entrevista realizada a la victima, el 5 de julio de 2021,
suscrita por personal de |la CEDHBC.

Oficio SSP/SSEP/CRST/A. Medica/2021del 6 de julio de 2021, suscrito por médico
adscrita al CERESO Tijuana.
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45,

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

Actas circunstanciadas de hechos, del 20 y 21 de julio de 2021, suscrita por
personal de la CEDHBC.

Solicitud de Medidas Cautelares del 22 de julio de 2021 a favor de la victima,
suscritas por el presidente de la CEDHBC y dirigidas al Comisionado del Sistema
Estatal Penitenciario de Baja California.

Oficio CESISPEBC/SGN/CDHCSP/109/2021 del 23 de julio de 2021, relatfivo a la
aceptacion de Medidas Cautelares.

Actas circunstanciadas de hechos del 27 de julio y 3 de agosto de 2021, suscrita
por personal de la CEDHBC.

Oficio 1126-HGR-2021 del 27 de julio de 2021 suscrito por el director del Hospital
General de Playas de Rosarito, con sus anexos.

Oficio CESISPEBC/SGN/CDHCSP/155/2021 y CESISPEBC/1622/2021, del 20 de
agosto y 27 de julio de 2021, suscrito por el Coordinador de Derechos Humanos
y Calidad del Servicio Penitenciario.

Oficio 0342/2021 del 25 de agosto de 2021, suscrito por el director del Hospital
General de Tecate, con sus anexos.

Acta circunstanciada de inspeccion del drea de Medidas Especiales del
Hongo, el 21 de enero de 2021, suscrito por personal de la CEDHBC, asi como
escrito recibido el 22 de enero de 2021.

Medidas cautelares notificadas mediante oficio CEDHBC/TEC/77/2021/2VG,
suscritas por presidente de la CEDHBC vy oficio de aceptacion de medidas
cautelares CESISPEBC/TIT/0293/2021 del 25 de enero, suscrito por el
Comisionado Estatal del Sistema Penitenciario.

Oficio CESPBC/CEM/045/2021 del 2 de febrero de 2021, suscrito por la
coordinadora médico de la CESISPEBC.

Oficio CESISPE/CRSH/DIR/51/2021 del 2 de febrero de 2021, suscrito por el
director del CERESO "“El Hongo".

Acta circunstanciada de inspeccidon en el drea de medidas especiales en el
CERESO "“El Hongo”, del 3 de febrero de 2021, suscrito por personal de la
CEDHBC.

Oficio CESISPEBC/CPHII/DIR/034/2021 del 27 de enero de 2021, suscrito por el
director del "CERESO El Hongo II".

Oficio CESISPEBC/SDGCPYCPA/199/2021 del 3 de febrero de 2021, suscrito por
el subdirector General de Centros Penitenciarios y Centros para Adolescentes.
Oficio CESPBC/CEM/203/2021 del 6 de marzo de 2021, suscrito por la
coordinadora médica de la CESISPEBC.

Oficio CESISPE/CRSH/DIR/422/2021 del 3 de junio de 2021, suscrito por el director
del CERESO "“El Hongo™.
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.
71.

72.

73.

74.

75.

76.

Actas circunstanciadas de hechos del 23 y 24 de enero de 2021, suscrito por
personal de la CEDHBC.

Oficio 001127 del 26 de enero de 2021, suscrito por el secretario de salud y
director general del Instituto de Servicios Hospitalarios de Salud Publica.

Oficio CESISPEBC/S-DGCPYCPA/CPM/006/2021 y CESISPEBC/S-
DGCPYCPA/CPM/007/2021, ambos del 26 de enero de 2021 vy suscrito por el
director del CERESO Mexicali con sus anexos.

CESIPE/CRSH/DIR/43/2021 del 29 de enero de 2021, suscrito por el director del
CERESO “El Hongo".

Acta circunstanciada de hechos del 2 de febrero de 2021, suscrito por personal
de la CEDHBC.

Oficio CESISPEBC/CPEHII/DIR/035/2021 del 27 de febrero de 2021 y suscrito por
el director del CERESO "“El Hongo II".

Oficio CESISPEBC/S-DGCPYCPA/S-DC/CPM/028/2021, CESISPEBC/S-
DGCPYCPA/S-DC/CPM/037/2021, del 9 vy 15 de febrero de 2021,
respectivamente, y suscritos por el director del CERESO Mexicali, con sus
anexos.

Oficio CESISPEBC/SGN/CDHCSP/042/2021 del 25 de marzo de 2021 y suscrito
por el Coordinador de Derechos Humanos y Calidad Penitenciaria.

Oficio CESISPEBC/S-DGCPYCPA/S-DC/CPM/072/2021 del 29 de marzo de 2021,
suscrito por el director del CERESO Mexicali y oficio CESISPEBC/CMEI/245/2021
del 6 de mayo 2021, suscrito por el Coordinador de Derechos Humanos vy
Calidad Penitenciaria.

Noticia periodistica del 13 de abril de 2021 de Agencia Fronterizas de Noficias.
Constancia de hechos del 13 de abril de 2021 y 14 de abril de 2021 suscrito por
personal de la CEDHBC.

Nota periodistica emifida por los medios de comunicacion el Heraldo de
México, Periodismo Negro, Infobae, Said Betanzos Periodista, La Jornada vy el
Sol de Tijuana, con fecha del 14 de abril de 2021.

Constancia de hechos del 14 de abril de 2021, suscrito por personal de la
CEDHBC.

Acta de inspeccién realizada en el Centro Penitenciario de Tijuana, del 14 de
abril de 2021, suscrita por personal de la CEDHBC.

Acta de hechos en relacién con la jornada juridica de la Direccién Estatal de
la Defensoria PUblica de Baja California con Direccidon de Ejecucion de Penas
y B.P de la CESISPE, del 15 de abril de 2021, suscrito por personal de la CEDHBC.
Acta de inspeccidon en el drea de cocina del centro penitenciario de Tijuana,
del 16 de abril de 2021, suscrito por personal de la CEDHBC.
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77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

1.

92.

Acta de inspeccion del drea médica del centro penitenciario de Tijuana, del
16 de abril de 2021, suscrito por personal de la CEDHBC y anexos.

Acta circunstanciada de inspeccion respecto al funcionamiento de teléfonos
y yarda, del 19 de abril de 2021, suscrita por personal de la CEDHBC.

Nota periodistica emitida por el Sol de Tijuana y Uniradio Informa, del 19 de aboril
de 2021.

Acta circunstanciada de hechos suscrita por personal de la CEDHBC del 20 de
mayo de 2021.

Solicitud de Medidas Cautelares emitidas por la CEDHBC el 20 de abril de 2021
y dirigidas al Comisionado Estatal del Sistema Penitenciario.

Oficio CESISPE/TIT/0747/2021del 21 de abril de 2021, suscrito por el Comisionado
Estatal del Sistema Penitenciario de Baja California.

Oficio CESISPEBC/732/2021 del 22 de abril de 2021, suscrito por el Subdirector
General de Cenftros Penitenciarios y Centros para Adolescentes, suscrito por el
Comisionado Estatal del Sistema Penitenciario de Baja California y anexos.
Oficio CESISPE/SSPE/CRST/Direccidon/136/2021 mediante el cual se notifica el
oficio CESISPE/CPT/101/2021 y oficio CESISPE/CPT/100/2021 del 21 de abril de
2021, suscrito por el Administrador del CERESO Tijuana.

Acta circunstanciada de inspeccion en el centro penitenciario “El Hongo”, del
28 de abril del 2021 suscrita por personal de la CEDHBC.

Oficio sin nuUmero del expediente 105/2021 suscrito por la directora Estatal de
la Defensoria PUblica, del 26 de abril del 2021.

Oficio CESISPE/SSEP/CRST/Direccion/144/2021 del 26 de abril de 2021 suscrito
por la subdirectora del Centro de Reinsercion Social Tijuana, mediante el cual,
se notifican los oficios CESISPE/CPT/108/2021suscrito por el administrador del
CERESO Tijuana del 26 de abril de 2021, recibido el 28 de abril de 2021.

Oficio sin niUmero del expediente 105/2021 suscrito por la directora Estatal de
la Defensoria PUblica, recibido el 29 de albril del 2021.

Oficio SGG/SSEP/CRSTIJ/SUBDIRECCION/190/2021 del 29 de abril de 2021,
suscrito por la subdirectora del CERESO Tijuana y anexos.

Oficio CESISPEBC/SGN/DRSSP/0311/2021 del 29 de abril de 2021, suscrito por el
Coordinador Estatal de Proyectos Productivos de la Comisidon Estatal del
Sistema Penitenciario con sus anexos.

Oficio CESISPEBC/SGN/DRSSP/0314/2021del 30 de abril de 2021, suscrito por el
Coordinador Estatal de Proyectos Productivos de la Comisidon Estatal del
Sistema Penitenciario de Baja California y anexos.

Oficio sin nUmero recibido el 4 de mayo de 2021, suscrito por la coordinadora
médica del CERESO Tijuana.
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93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.
106.

107.

Oficio 131/21 recibido el 5 de mayo de 2021 y 132/21 del 6 de mayo de 2021,
ambos suscritos por la directora Estatal de la Defensoria PUblica del Estado de
Baja California y sus anexos.

Oficio CESISPE/DIR/0328/2021 del 5 de mayo de 2021, suscrito por el director del
CERESO “El Hongo" y anexos.

Oficio sin nUmero recibido el 7 de mayo de 2021 suscrito por la Coordinadora
del Area Médica del CERESO Tijuana.

Oficio CESISPE/SSEP/CRST/SUBDIR/207/2021 y
CESISPE/SSEP/CRST/SUBDIR/208/2021 recibido el 7 de mayo de 2021 suscrito por
la subdirectora del Cenfro de Reinsercion Social de Tijuana.

Oficio sin numero recibido el 7 de mayo de 2021, suscrito por la Coordinacion
Médica del CERESO Tijuana, con sus anexos.

Oficio CESISPE/SSEP/CRST/DIRECCION/152/2021 del 12 de mayo de 2021
suscrito por el director del Centfro de Reinsercion Social de Tijuana, con sus
anexos.

Oficio CESISPEBC/871/2021 del 10 de mayo de 2021, suscrito por el subdirector
General de Centros Penitenciarios y Centros para Adolescentes.

Oficio 001785 del 17 de mayo de 2021, suscrito por el Coordinador Estatal de
Hospitales del Instituto de Servicios de Salud Publica del Estado de Baja
California.

Oficio CESPE/SSEP/CRST/157/2021 del 18 de mayo de 2021 vy
CESISPE/CRST/187/2021 del 21 de mayo de 2021, suscrito por el director del
CERESO Tijuana.

Oficio sin numero relativo al expediente IEFI/DIR/M1/615/2021suscrito por el
director del Instituto Estatal de Investigacion y Formacion Interdisciplinaria.
Oficio CESISPEBC/1085/2021 del 1 de junio de 2021, suscrito por el subdirector
General de Centros Penitenciarios y Centros para Adolescentes.

Oficio DP/251/2021 del 16 de junio 2021, suscrito por la directora Estatal de
Defensoria Publica con sus anexos y oficio CESISPEBC/SDGCPYCPA/1857/2021
del 1 de septiembre de 2021, suscrito por el subdirector General de Centros
Penitenciarios y centros para Adolescentes y CESISPEBC/DRSS/0687/2021 del 6
de septiembre de 2021, suscrito por Coordinador de Derechos Humanos vy
Calidad del Servicio Post penitenciario.

Nota periodistica del Imparcial y el ZETA, emitidas el 6 de septiembre de 2021.
Oficio CESISPEBC/CEM/473/2021 del 8 de septiembre de 2021, suscrito por la
coordinadora Estatal Médico de la CESISPEBC.

Oficio 0733/2021 del 9 de septiembre de 2021, suscrito por el secretario de
Salud del Estado.
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108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

Oficio 2970 del 13 de septiembre de 2021, suscrito por el director de Asuntos
Juridicos de la Secretaria de Educacion.

Oficio 165 relativo al expediente 165/2021 del 9 de septiembre de 2021 suscrito
por el director general del Instituto del Deporte y la Cultura Fisica del Deporte
de Baja California.

Oficio sin nUmero suscrito por el director del CERESO de Mexicali del 6 de
septiembre de 2021.

Oficio CESIPEBC/CEM/498/2021 del 23 de septiembre de 2021, suscrito por la
coordinador médico de la Comision Estatal de la CESISPEBC.

Oficio CESISPEBC/SGN/CDHCSP/182/2021 del 23 de septiembre del 2021,
suscrito por el Coordinador de Derechos Humanos y Calidad del Servicio
Penitenciario, mediante el cual se nofifica el oficio CESISPEBC/DSG/0397/2021,
suscrito por el director de Servicios Generales de la CESISPEBC, con sus anexos,
asi como el oficio CESISPEBC/CEM/178/2021 del 8 de septiembre de 2021 vy
CESISPEBC/CEM/500/2021 del 27 de septiembre de 2021, ambos suscritos por la
coordinador médico de la Comision Estatal de la CESISPEBC.

Oficio CESISPEBC/TIT/1605/2021 del 14 de septiembre de 2021, suscrito por la
Oficina del Titular de la CESISPE; oficio CESISPEBC/CEM/498/2021 del 23 de
septiembre de 2021 suscrito por la Coordinacion Estatal Médica de CESISPEBC
y oficio CESISPEBC/SGN/CDHCSP/185/2021 del 28 de septiembre de 2021,
suscrito por el Comisionado Estatal del Sistema Penitenciario.

Oficio CESISPEBC/SSEP/CRST/DIR/299/2021 del 14 de septiembre, suscrito por el
director del CERESO Tijuana.

Acta circunstanciada de recorrido en drea médica del Centfro Penitenciario
de Baja California, del 27 de septiembre de 2021, suscrito por personal de la
CEDHBC.

Oficio CESISPEBC/S-DGCPYCPA/DCP/S-DC/CPM/0179/2021 del 29 de agosto
de 2021 suscrito por el director del CERESO de Mexicali.

Actas circunstanciadas de hechos relacionado con la inspeccion del Centro
Penitenciario del Hongo | y I, asi como de Tijuana, ambas del30 de septiembre
de 2021, suscrito por personal de la CEDHBC.

Oficio CESISPEBC/CPEHII/DIR/0428/2021 del 30 de septiembre de 2021, suscrito
por el director del CERESO “El Hongo II".

Oficio CESISPE/CRSH/DIR/758/2021; CESISPE/JUR/2793/2021;
CESISPEBC/CPHII/DIR/0427/2021, todos del 30 de septiembre de 2021, suscrito
por el director del CERESO El Hongo; Ensenada y El Hongo Il, respectivamente.
Oficio CESISPEBC/CRST/DIR/309/2021 del 30 de septiembre del 2021 vy el oficio
CESISPEBC/CRST/DIR/313/2021, del 4 de octubre de 2021, suscrito por el director
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122.

123.

124.

125.

126.

del CERESO Tijuana con SUS anexos. Asi como oficio
CESISPEBC/SGN/CDHCSP/188/2021 suscrito por el Coordinador de Derechos
Humanos y Calidad del Servicio Penitenciario y oficio
CESISPEBC/CEM/527/2021 suscrito por la Coordinadora Médica Estatal, ambos
oficios del 4 de octubre de 2021.

Oficio CESISPE/DRSSP/0749/2021del 4 de octubre de 2021, suscrito por la
directora de Reinsercidon Social y Servicios Postpenales, asi como
CESISPE/SGCPCPA/2388/2021 de fecha 7 de octubre de 2021 suscrito por el
subdirector General de Centros Penitenciarios y Centros para Adolescentes.
Oficio CESISPEBC/SGN/CDHCSP/206/2021 del 15 de octubre de 2021, suscrito
por el coordinador de Derechos Humanos y Calidad del Servicio Penitenciario.
Nofticia publicada el 1T de octubre de 2021 emitida por el noticiero Televisa,
Canal 12.

Oficio sin nUmero relativo al expediente DP449/2021 del 5 de octubre de 2021,
suscrito por la directora Estatal de la Defensoria PUblica.

Actas circunstanciadas de inspeccidn realizadas los centros penitenciarios de
Mexicali, Ensenada, Tijuana, El Hongo, todas del 7 de octubre de 2021 y del
Hongo Il llevada a cabo el 10 de octubre de 2021.

Oficio CESISPEBC/SGN/CDHCSP/197/2021 del 8 de octubre de 2021, suscrito
por Coordinador de Derechos Humanos y Calidad del Servicio Penitenciario.
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