RECOMENDACION No. 6/2016

DERECHOS A LA LIBERTAD,
SEGURIDAD JURIDICA Y LEGALIDAD DE
V1.

Tijuana, B. C., a 31 de mayo de 2016.

LIC. DANIEL DE LA ROSA ANAYA

SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA it i B0 L

DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

Woomen

WoLUT

Distinguido Secretario: i
GFICINA DEL TITU
LAR

1. La Comisién Estatal de los Derechos Humanos de Baja California, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 1o, parrafos primero, segundo vy iercero,
y 102 Apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7
Apartado B de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California; 1, 2.parrafo primero, 3, 5, 7 fracciones |, II, IVy Vill, 26,28, 35, 42, 45 v
47 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Baja California; 1,
9 parrafo primero, 121, 122, 123, 124, 125, 126 y 127 del Reglamento Interno de la
Comisién Estatal de los Derechos Humanos de Baja California, ha examinado los

~ elementos contenidos en el expediente I relacionado con el

caso de V1, victima de violaciones a derechos humanos con motivo de los hechos
ocurridos en el Centro de Reinsercion Social de la ciudad de Tijuana, desde el dia
12 de mayo del afio 2014 al dia 28 de enero del 2016.

2. Con el propoésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su
pubiicidad de conformidad con lo dispuesto en los articulos 7 Apartado C de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja Califorriia; 5 fraccion V de
la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos; 5 dai Reglamento Interno
de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Baja California; v 31 vy 34 de la
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SOBRE EL CASO DE VIOLACION DE LOS




Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California. La informacién se pondra en conocimiento de las autoridades
recomendadas a través de un listado adjunto en el que se describen las claves
utilizadas, con el compromiso de que se dicten las medidas de proteccion de los
datos correspondientes y vistos los siguientes:

l. HECHOS.

3. El 12 de febrero del afio 2014 V1 se vio involucrado en una rifia con P1 en una de
las calles de la ciudad de Playas de Rosarito y durante el altercado rompieron un
vidrio de un negocio comercial, por lo que fueron detenidos por elementos de la
Policia Municipal y presentados ante el Agente del Ministerio Publico Receptora
Rosarito de la Procuraduria. General de-Justicia del-Estado. de-Baja California (FGJE).
quien inicio la integracion de la Averiguacion Previa No. 1.

4, Integrada la indagatoria de ley, el dia 14 de febrero del afio 2014, V1 fue interrado
en el Centro de Reinsercidon Social Tijuana, en acatamiento a la orden girada por el
Titular de la Agencia del Ministerio Publico Receptora Rosarito de la PGJE. Lo
anterior en ejercicio de la accién penal por considerario como presunto responsable
de la comisidn del delito de Dafio en Propiedad Ajena Doloso.

5. Ya internado en el Centro de Reinsercion Social Tijuana, V1 fue juzgado, estando . ... iy

privado de su libertad mediante proceso penal bajo la Causa Penal No. 1, instruido y
ventilado en el Juzgado Penal de Primera Instancia de Playas de Rosarito.

6. Cumplidas todas las etapas del proceso penal, V1 y P1 fueron sentenciados el 14
de marzo del afio 2014, a cumplir una condena de TRES MESES DE PRISION y a
pagar UN DIA DE MULTA, en la sentencia el Juez Penal de Primera instancia de
Playas de Rosarito les otorgd a ambos los beneficios de la Sustitucion de la Pena de
Prision, mediante el pago de una multa por la cantidad de $2,000.00 pesos MN (Dos
mil pesos 00/100 MN), o bien, a su eleccion, el beneficio de la Suspension
Condicional de la Ejecucion de la Pena mediante el otorgamiento por parie de cada
uno de ellos, de la cantidad de $4,000.00 pesos MN (Cuatro mil pesos 00/100 MN).
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7. Una vez transcurrido el tiempo que la ley establece, la sentencia causd ejecutoria,
y asi fue declarada por el Juez de la Causa Penal No.1 el 25 de marzo del 2014.

8. P1 se acogi6 al beneficio otorgado dentro de citada la Causa Penal No.1'y fue

Rosarito el 25 de marzo del 2014, quien mediante la boleta de libertad ordend su
inmediata y absoluta libertad por haber cumplido con los requisitos impuestos para

gozar de la misma.

9. V1 no se acogié a ninguno de los beneficios otorgados dentro de la Causa Penal
No. 1, por lo que compurgd la pena privativa de libertad de tres (3) meses impuesta
por el Juez Penal de Primera Instancia de Playas de Rosarito en el Centro de

‘puesto en libertad por orden del Juez Penal de Primera Instancia de Playas de

Reinsercién Social Tijuana, localizado.en la Delegacién de la Mesa de- la ciudad de

Tijuana, Baja California.

10. La pena de prision impuesta a V1 de tres (3) meses, en la Causa Penal Nfc’l;*:“iin

debié computarse a partir de la fecha en que fue detenido, esto es el 12 de febrero
del afio 2014, por lo que las autoridades penitenciarias debieron ordenar su libertad
el 12 de mayo del 2014, es decir una vez transcurridos los tres (3) meses de |2 pena
impuesta, hecho que no acontecid, pues V1 fue puesto en libertad por las
autoridades penitenciarias hasta el 28 de enero del 2016, es decir, un (1) afio, ocho
(8) meses, diecisais (16) dias en exceso.de la.fecha en que debio ser liberado. -

114. En virtud de lo anterior, el 24 de febrero de 2016, V1 presenté escrito de Queja
ante esta Comisién Estatal de los Derechos Humanos, institucion que determiné dar
inicio al expediente CEDHBC/TEC/23/16/2VG, en el que se ordend realizar diversas
diligencias para allegarse de mayores elementos de prueba, cuya valoracion légico-
juridica es objeto de andlisis en el capitulo de observaciones de esta

- Recomendacion. Se solicitaron los -informes correspondientes a la Secretaria de

Seguridad Publica del Estado de Baja California (SSPE) y al Juzgado de Primera
instancia Penal en Playas de Rosarito.

If. EVIDENCIAS.

12. Escrito de Queja de 24 de febrero de 2016, firmado de pufio y letra por V1, en el
que relata las violaciones a sus derechos humanos cometidas por autoridades de la
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Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Baja California, en el sentido de que

el Juez Penal de la Causa Penal No. 1, lo sentencié a una pena de tres (3) meses
de prisién derivado de la comisién del delito de Dafio en Propiedad Ajena, en el
Centro de Reinsercién Social de la ciudad de Tijuana, pena que compurgo, ya que
fue detenido el 12 de febrero de 2014 e internado en el mencionado Centro de
Reinsercion el 14 de febrero del mismo mes y afio, por lo que su pena se extinguid
el 12 de mayo del 2014, pero las autoridades penitenciarias lo mantuvieron preso
hasta el 28 de enero del 2016, es decir, un (1) afio, ocho (8) meses, dieciséis (16)
dias mas del término de la pena impuesta, esto a pesar que constantemente le
habia solicitado a diversas autoridades penitenciarias revisaran su caso y lo
Iiberaran-, pero no atendieron su peticion.

13. Acta Circunstanciada del dia 07 de marzo de 2016, elaborada por personal de
esta Comision Estatal, en la que se da fe de tener a la vista una nota periodistica
intitulada “LO SENTENCIAN A 3 MESES Y LLEVA 20 EN LA PENI/".

13.1 Copia fotostatica de la nota periodistica arriba referida obtenida del portal
http:/lwww.afntijuana.info/seguridad/53204_io_sentencian_a_S_meses_y;!;eva
_ 20 _en_la_peni#ver_nota.

14. Oficio SSP/SSEP/CRSE/DIR/142/16 de 10 de marzo de 2016 dirigido a esta

. Comisién.Estatal de los Derechos Humanos, recibido por este organismo el {4 de = . . ..

marzo del 2016, mediante el cual AR2 entonces Subdirector del Centro de
Reinsercion Social Tijuana, ahora Director del Centro de Reinsercién Social
Ensenada rinde informe en el que entre otras cosas refiere: “Que desconozco a
[V1]: [...] es imposible recordar con certeza si en alguna ocasién me realizoé alguna
peticion [V'1], puesto que no lo identifico, [...] si me hacian peticiones los infernos las
canalizaba a las areas competentes [...]"”

15. Oficio 582-1 de 10 de marzo de 2016, dirigido a este Organismo Estatal, recibido
el 14 de m_arzo de 2016, a través del cual el Juez de Primera instancia Penal en

‘Playas de Rosa'i'ito, remite copias certificadas de la Causa Penal No. 1, que

contienen el proceso penal en el que se enjuicid y sentencidé a V1 y a P1
(coacusado), por la comision del delito de dafio en Propiedad Ajena Doloso, de las

que destacan los siguientes documentos:
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15.1. Volante de Atenciéon de 12 de febrero de 2014 emitido en la Agencia del
Ministerio Publico Receptora Rosarito de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Baja California, en el que consta el inicio de la Averiguacion
Previa No.1 en contra de V1 y P1 por el Delito de Dafio enPropiedad Ajena

‘Doloso.

15.2. Acuerdo de Radicacion de la Aveﬁguacién Previa No.1 iniciada el 12 de
febrero de 2014 ante la Agencia del Ministerio Publico Receptora Rosarito de
la Procuraduria General de Justicia del Estado de Baja California.

15.3. Determinacion de 13 de febrero de 2014 emitida por el Titular de la
Agencia del Ministerio Publico Receptora Rosarito de la Procuraduria General
‘de Justicia del Estado de Baja California, en la cual resuelve- se gjercite |la
accion penal en contra de V1 y P1 por el delito de Dafo en Propiedad Ajena

Doloso.

15.4. Oficio 1182/14/207 de 14 de febrero de 2014 suscrito por el Titular de la
Agencia del Ministerio Publico Receptora Rosarito de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Baja California y dirigido al entonces Director del
Centro de Readaptacion Social Tijuana (La Mesa), a través del cual sciicita
internara V1y P1. '

- ;!5.5. Auto de Inicio de la Causa Penal No. 1 de 14 de febrero de 2014, emitido~
por el Juez de Primera Instancia Penal en Playas de Rosarito.

15.6. Auto de Término Constitucional de 19 de febrero de 2014 emitido por el
Juez de Primera Instancia Penal en Playas de Rosarito, en el que se dicta
formal prision a V1 y P1, por el delito de Dafio en Propiedad Ajena Doloso.

15.7. Sentencia Definitiva de 14 de marzo de 2014 dictada por el Juez de
Primera Instancia Penal en Playas de Rosarito, en la cual resuelve la
responsabilidad penal de V1 y P1 por el delito de Dafio en Propiedad Ajena
Doloso y se les impone a ambos una pena de tres (3) meses de prision.
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15.8. Acuerdo de 25 de marzo de 2014 mediante el cual se determina que la
sentencia, en la que se condena a V1 y a P1 a compurgar una condena de
tres (3) meses, ha causado ejecutoria.

15.9. Oficio 625-Il de 25 de marzo de 2014 suscrito por el Juez de Primera
Instancia Penal en Playas de Rosarito, a través de cual notifica al entonces
Director de Prevencién Readaptacion Social en el Estado la sentencia y el
auto que la declara ejecutoriada.

16. Oficio SSP/SSEP/CRSHII/DIR/0184/2016 de 11 marzo del 2016, dirigido a esta
Comision Estatal de los Derechos Humanos, recibido en este organismo en la
misma fecha, mediante el cual AR1 entonces Director del Centro de Reinsercion
Social Tijuana, ahora actual Director del Centro. de: Reinsercion. Social el Honga. U,
rinde informe justificado en el que refiere: “[...] que me es imposible recordar-al ex
interno [V1] en mencion, [...] el tiempo que estuve laborando en dicho centro
penitenciario de Tijuana dentro de mis funciones de realizar recorridos para.visitar y
atender a los infernos en sus celdas y dormitorios, especificamente en el edificio 1
tercer nivel de la celda de internos extranjeros no recuerdo lo dicho por el de
nombre [V1], por lo que le pido a usted a efecto de no quedar en estado de
indefenso solicite lo conducente al actual C. Director de! Centro de Reinsercion
Social Tijuana, por ser alli donde se dice que ocurrieron los hechos, ya que me
encuentro imposibilitado para rendir dicho informe que se me requiere, esto por no
tener acceso a los archivos de informacién a razén de no estar laborando en el
Centro de Reinsercién Social Tijuana.” |

17. Oficio SSPE/SSEP/CRST/JUR/366/2016 de 16 de marzo del 2016, recibido en
este Organismo Estatal el 18 de ese mismo mes y afo, mediante el cual AR3
entonces Jefe del Departamento Juridico del Centro de Reinsercion Social Tijuana
rinde informe justificado y refiere: “En cuanto al quejoso [V1] me permito informar
que en efecto ingresé a éste Centro de Reinsercion Social Tijuana en fecha 14 de
febrero del 2014 por el delito de Dafio en propiedad ajena, ello bajo la causa penal
[No. 1] radicada en el Juzgado de Primera Instancia Penal de Playas de Rosarito.
El quejoso [V1] fue sentenciado a tres meses de prisién a partir def 12 de febrero
del 2014 fecha de su detencién, asimismo es correcto que el quejoso obiuvo su
libertad en fecha 28 de enero del 2016 [...] que desconoce si [V1] habia mandado
papeletas solicitando informacién al rea juridica antes del 2 de noviembre de 2015
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fecha en que asumi la titularidad [...] y es falso que se hubieran recibido en este

departamento papeletas solicitando informacién desde ese dia a la fecha de su

liberacion [...] que el dia 28 de enero del 2016 a las 15:00 horas me solicita el [AR7]
~Subdirector Juridico de este -Centro [...] que habia una irregularidad-con la situacién

juridica del interno [V1] ya que debié haber obtenido su libertad desde el 12 de
mayo del 2014 [...] ya que habia sido sentenciado a tres meses de prision [...]. Una
vez conociendo lo anterior se ordend la inmediata libertad en la subdireccion juridica
de [V1] [...] que al momento de revisar el expediente de [V1] se percatan que no
existe sentencia dentro del expediente ni regisirada en el sistema informético
denominado justicia [...]. Que el Juzgado de Primera Instancia de Playas de
Rosarito no emitié ninguna boleta de libertad del quejoso [V1] [...] que a este centro
se notificé Unicamente sentencia condenatoria (rio "autode libertad) [...] que la
sentencia se habia recibido en. fecha 25 de marzo.del 2014 a las 21:48 horas. al
igual que la libertad de [P1] [...] que al recibir la sentencia [...] el encargado de
oficialia de partes hizo entrega de la misma (sentencia) a [AR4] [entonces] asesor
Juridico del CERESQO Tijuana [...] que [AR4] al recibir la boleta de Iib’ertéd‘ %
sentencia de [P1] debié haber advertido la existencia del coacusado de nombre [V1]
[...]. De igual manera tenfa la misma obligaciéon [ARS], ya que fue ella la que
autorizo la liberacién de [P1], anexando lo siguiente:

17.1. Copia fotostatica de la BOLETA DE LIBERTAD de 25 de ;Tlarzo del
2014, dirigida a AR1 entonces Director del Centro de Reinsercion Spcial
Tijuana, emitida a favor de P1 por el Juez de Frimera Instancia Pechal en

Playas de Rosarito.

17.2. Copia fotostatica de la BOLETA DE LIBERTAD de 25 de marzo de
2014, emitida por AR1 en la que solicita al Comandante General del

CERESO Tijuana dejar en libertad a P1.
' 17.3. Copia fotostatica de la BOLETA DE LIBERTAD de 28 de enero de 2016
dirigida al Comandante General del CERESO Tijuana por AR6 actual Director

" del Centro de Reinsercién Social Tijuana, en la que solicita poner en libertad
a V1. |

18. Oficio SSP/SSEP/CRSTIJ/DIR/258/2016 17 de marzo de 2016, suscrito por
ARS, a través del cual rinde informe justificado, en el que sefiala que V1 ingreso al
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Centro de Reinsercion Social Tijuana el 14 de febrero de 2014 por el delito de Dafio

en Propiedad Ajena Doloso, y que habia sido sentenciado a tres (3) meses de
prision a partir de 12 de febrero de 2014 (fecha dé su detencion), obteniendo su

~libertad el 28 ‘de"enero de 2016, fecha en la que ‘le informaron que habia una

irregularidad con la situacién juridica de V1 ya que debidé de haber obtenido su
libertad desde el 12 de mayo de 2014, por lo que al tener conocimiento de ello se
ordend su inmediata libertad, ademas, precisd que el 25 de marzo de 2014, AR4
debié de haber advertido la existencia del coacusado P1 a quien se le habia
impuesto una pena de prision de tres (3) meses y sacar una copia de la sentencia e
integrarla al expediente de V1, teniendo la misma obligacion AR5 Asesora Juridica
del Centro de Reinsercidén Social Tijuana ya que fue ella quien autorizé la liberacion
de P1 y no tuvo el cuidado.de que se capturara la sentencia en el sistema

informatico denominado “Justicia’..

19. Oficio SSP/SSEP/CRSTIJ/DIR/270/2016 de 17 de marzo del 2018, recibido. en
este Organismo el 30 de marzo del 2016, firmado por AR6, mediante el cual:da:a
conocer a éste Organo Auténomo la partida juridica de V1.

20. Oficio SSP/SSEP/CRST/SUBDIR/1276/2016 de 16 de abril del 2018, recibido en
esta institucién el 21 de abril del 2016, mediante el cual AR7 da a conocer el
protocolo que se lleva a cabo para darle seguimiento a las sentencias dictadas a los

~internos que han causado ejecutoria asi como las etapas en las que interviene:gada

area en el proceso.

21. Oficio SSP/SSPE/CRST/DIR/0315/2016 de 18 de abril de 20186, recibido en esta
Comision Estatal el 20 de abril del 2016, firmado por ARG mediante el cual da a
conocer que AR4 ya no labora en Centro de Reinsercion Social Tijuana.

22, Oficio SSP/SSPE/CRST/DIR/0389/2016 de 18 de abril de 2016, recibido en esta

Comision Estatal el 20 de abril del 2016, firmado por ARG mediante el cual remite
copia fotostaticas del libro de registro de libertades de fecha 27 y 28 de enero del

mismo afo.

22.1. Copia fotostatica de hojas del libro de control de libertades de los dias 27
y 28 de enero del 2016 del Centro de Reinsercion Social Tijuana, en las que
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se observa, entre otros, el nombre de V1 y su ante firma de salida del .
mencionado Centro de Reinsercion.

28, Acta Circunstanciada'de'ﬁ de mayo del 2016, en la cual personal actuante de

esta Comision Estatal certifica y da fe de la llamada telefdnica hecha al Centro de
Reinsercion Social Tijuana, en la que informaron sobre el tiempo que llevan ahi

laborando ARG y AR7.

24. Oficio SSEP/1587/2016 de 24 de mayo de 2016 suscrito por el Subsecretario
del Sistema Estatal Penitenciario de la Secretarfa de Seguridad Publica del Estado
de Baja California a través del cual informa a este Organismo Estatal que: “en /a
fecha en la que debié ejecutarse la libertad de [V'1] es decir el 12 de mayo de 2014
se- enconfraban. como: responsableé. del. procedimiento. de. libertades el Lic.. [AR4]-
como Asesor Juridico, Lic. [AR5] como Jefe del Departamento Juridico y Lic. {AR8]
como Subdirector Juridico del CERESO Tijuana, actualmente ninguno de ellos se
encuentra laborando en el Sistema Estatal Penitenciario”, agregd que debido silos
hechos se presenté la denuncia ante el Agente del Ministerio Publico del Fuero
Comun en Turno de la Subprocuraduria de Zona de la Procuraduria General de
Justicia del Estado con sede en Tijuana y se dio vista a la Direccién de Asunfos
Internos asi como al Contralor General de Gobierno del Estado a efecto de que se
iniciaran los procedimientos administrativos correspondientes”, al que anexo diversa

documentacién de la que destaca:

24.1. Escrito de denuncia y/o querella presentada el 7 de marzo de 2016 en
la Agencia del Ministerio Publico Investigadora de Delitos Patrimoniales de la
PGJE por el Subsecretario del Sistema Estatal Penitenciario, en el que
denuncié hechos posiblemente constitutivos de los delitos de Privacién llegal
“de la Libertad Personal, Abuso de Autoridad y/o lo que resulte.

| 24.2.-Vola.nt.e dé Até-hc.ién”de 7 de nﬁarzb dé.2-(.31.6”efn-iti.dcﬁ por la Agenbia del
Ministerio Publico Investigadora de Delitos Patrimoniales de la PGJE del que
se desprende que se dio inicio a la Averiguacion Previa No.2 por el delito de '

Abuso de Autoridad.

24.3. Oficio SSEP/639/2016 de 7 de marzo de 2016 signado por el
Subsecretario del Sistema Estatal Penitenciario a través del cual le da vista

9/37




de los hechos y solicita al Director de Asuntos Internos de la Secretaria de

Seguridad Publica del Estado de Baja California, instaure el Procedimiento de

Responsabilidad Administrativa en contra de los servidores publicos
involucrados en los hechos. ' e -

24,4, Oficio SSEP/636/2016 de 7 de marzo de 2016 signado por el
Subsecretario del Sistema Estatal Penitenciario a traves del cual le informa
los hechos al Contralor General de Gobierno del Estado de Baja California, a
fin de que en caso de desprenderse alguna responsabilidad instaure el
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa en contra de los servidores
publicos involucrados. o

[l SITUACION JURIDICA..

25. El 12 de febrero del afio 2014 V1 fue denunciado por el delito de Dafio en
Propiedad Ajena Doloso ante el Agente del Ministerio Pdblico Receptora Rosariig:de
la Procuraduria General de Justicia del Estado de Baja California (PGJE) quien: inicié
la integracién de la Averiguacion Previa No. 1, indagatoria que fue consignada: bajo
la Causa Penal No. 1.

26. El 14 de febrero del afio 2014 V1 ingresd al Centro de Reinsercion Social Tijuana

“-por_la probable. comisién del delito de Dafio en:Propiedad Ajena. Doloso seguido

dentro de la Causa Penal No. 1, por lo que fue sentenciado por el Juez de Frimera -
Instancia Penal en Playas de Rosarito el 14 de marzo de esa anualidad 2 compurgar

una condena de tres (3) meses de prision, resolucion que causoé estado el 25 de ese ‘
mes y afio, y asi fue declarada y notificada a las autoridad penitenciaria en la misma

fecha.

27. Transcurridos los tres (3) meses que le impusieron como pena a V1 continud
privado de su libertad, debido a que los servidores publicos del Centro de
Reinsercién Social Tijuana no dieron cumplimiento a las obligaciones inherentes. a
sus cargos, lo qUe culminé en un exceso de tiempo recluido en el mencionado
Centro de Reinsercion Social al haberse extingu‘ido fa misma. Actualmente se
encuentra en libertad, ya que fue precisamente liberado, el dia 28 de enero del 2016,
es decir, un (1) afio, ocho (8) meses, dieciséis (16) dias después al cumplimiento de
la sancion impuesta por el Juez que conocid de la Causa Penal No. 1.
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28. El 7 de marzo de 2016 el Subsecretario del Sistema Estatal Penitenciario
presenta denuncia por los hechos privativos de la libertad de V1 ante la Agencia del

~Ministerio Publico investigadora de Delitos Patrimoniales de la PGJE, en donde con - -

esa fecha se da inicio a la Averiguacion Previa No.2 por el delito de Abuso de
Autoridad.

29. Paralelamente el 7 de marzo de 2016 el Subsecretario del Sistema Estatal
Penitenciario informa de los hechos al Director de Asuntos Internos de la Secretaria
de Seguridad Publica del Estado y al Contralor General de Gobierno del Estado de
Baja California a fin de que se inicien los Procedimientos de Responsabilidad

Administrativa correspondientes.

V. OBSERVACIONES.

30. Del andlisis logico-juridico a las evidencias que integran el expediente
CEDHBC/TEC/23/16/2VG, en términos de los dispuesto por el articulo 45 de {a Ley
de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, asi como a los estandares
nacionales e internacionales en materia de derechos humanos, haciendo un estudio
de las evidencias y concatenando las conductas desplegadas por los servidores
penitenciarios, se puede aseverar que se cuenta con los elementos suficientes que
permiten evidenciar que se vulneraron los derechos humanos a la libertad, legaiidad
y seguridad juridica en agravio de V1, por parte de AR1, AR2, AR3, AR4, ARE, ARG, -
AR7 y ARS8, ex y actuales servidores plblicos del Centro del Reinsercion Social
Tijuana de la Subsecretaria del Sistema Estatal Penitenciario de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado de Baja California, por diversas omisiones en el
presente asunto en el ejercicio de sus cargos, en atencion a las siguientes

consideraciones:

31. El 24 de febrero de 2016 V1 presentd escrito de Queja ante este Organismo
Estatal en el cual sefialo que en razén de la comision del delito de Dafo en
Propiedad Ajena Doloso fue sentenciado a compurgar una pena privativa de libertad
de tres (3) meses, sin embargo la misma excedié un (1) afio, ocho {8) meses,
dieciséis (16) dias, sin causa justificada y fundamento legal ya que la sancion que le
fue impuesta ya se habia cumplido, situacion que hizo de su conocimiento’ &n su
momento a los servidores publicos del Centro de Reinsercion Social Tijuana y a
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pesar de ello continud interno por el periodo en demasia antes sefialado.
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32. Al respecto AR1 el entonces Director del Centro de Reinsercion Social Tijuana

~informé mediante oficio SSP/SSEP/CRSHII/DIR/0184/2016 que “no recuerda a [V1] — ~ -

como interno del Centro de Reinsercion Tijuanha ya que a partir de la fecha 27 de
abril del afio 2015 ya no laboro en dicha Penitenciaria toda vez que se dio mi cambio
de adscripcion como Director al Centro de Reinsercion Social Ensenada y en donde
a partir de fecha 7 de enero del presente ario me encuentro adsctito como Director al
Centro de Reinsercion Social del Hongo Il donde actualmente me encuentro
laborando, es por esa razén que me es imposible recordar al ex-interno en mencién
asimismo en el tiempo que estuve laborando en dicho Centro Penitenciario Tijuana
dentro de mis funciones de realizar recorridos para visita y atender a los internos en

sus celdas y dormitorios especificamente. en el edificio nimero 1 tercer nivel de la.

celda de internos extranjeros no recuerdo lo dicho por el de nombre [V1] ...” .

33. De lo anterior este Organismo Estatal observa que el dicho de AR1 no se/jusiifica
con su solo sefialamiento de no recordar al interno V1, ya que de acuerdo a lo
dispuesto por el articulo 8 de la Ley de Ejecucion de Penas y Medidas Judicialas del
Estado de Baja California, el Director de cada Centro tiene a su cargo la operazion y
administracion del mismo, cuidar la aplicacion del reglamento Interno, adoptar las
medidas necesarias para el cumplimiento de esta ley, demas leyes y reglamentos en

la materia, lo cual omitié AR1, ya que siendo él la maxima autoridad en el Ceniro de

Reclusion debid supervisar que se cumplieran estrictamente las leyes y reglamentos
en materia de ejecucién asi como las resoluciones judiciales y administrativas lo cual
no acontecié en el caso de V1, a pesarlde estar obligado a elio de acuerdo a lo
establecido en el articulo 9, fraccidn VIl del Reglamento de Centros de Readaptacion

Social del Estado de Baja California.

34. Paralelamente AR1 dej6 de dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 30,

fraccion Il del entonces vigente Reglamento Interno de la Secretaria de Seguridad
Pablica, en el cual se establecia que “Las direcciones de los Cenitro de
'Rea'daptacién Social, estaran a cafgo de un Director, y tendrén las siguientes
atribuciones: I.-[...], I.-Dejar en inmediata libertad a los sentenciados que hayan
cumplido las sanciones impuestas, o que hayan recibido un beneficio de libertad
anticipada, indulto o amnistia, siempre y cuando no se encuentren a disposicién de
otra autoridad competente por la cual deba permanecer confinado, dando aviso de
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ello a la Direccion Estatal de Ejecucion de Sentencias”.

| 35. Ademas resaltd el hecho de que V1 le haya requerido en diversas ocasiones a
AR1 la revision de-su situacién juridica a fin-de obtener su libertad- por ‘haber -~ -~ - - - -

cumplido su sentencia, lo cual no fue atendido de acuerdo al dicho de la victima,
incumpliendo dicho servidor publico con lo dispuesto por el articulo 9, fraccion Xl del
Reglamento de los Centros de Readaptacion Social del Estado de Baja California, el
cual sefiala que es obligacion del Director del Centro “atender las quejas de los
internos, asi como conceder audiencias a quienes las soliciten”, circunstancia que
igualmente pasé desapercibida por AR1. '

36. Por su parte AR2 concomitante a lo sefialado por AR1 informé a esta Comision -

Estatal a través del oficio. SSP/SSEP/CRSE/DIR/142/16. de 10 de- marzo. de 2016
que “desconozco a [V'1]; [...] es imposible recordar con certeza si en alguna océsién
me realizé alguna peticion [V1], puesto que no lo identifico, [...] si me. hacian
peticiones los infernos las canalizaba a las dreas competentes [...J", observando de
ello este Organismo Estatal que igualmente el hecho de no recordar con certeza lo
narrado por V1 no justifica su omision de supervisar y dar seguimiento a debida
integracion de las partidas juridicas de los internos, lo cual evidencia que dicho
servidor pUblico dejo de observar el contenido del articulo 12, fracciones | y 1i del
Reglamento de los Centros de Readaptacién Social del Estado de Baja California
en los que establece, entre ofras, su obligacién de coordinar, controlar y evaluar la
realizacion de programas y servicios para la atencion de internos en los Centros de
Readaptacion Social, conforme a la normatividad que regula el sistema
penitenciario en materia de Readaptacion Social y que debe supervisar el
desempefio laboral de los servidores publicos del centro por conducto de los
responsables de area, lo que no realizé a pesar de estar dentro de sus deberes,
omitiendo canalizar a V1 a fin de que se le brindara el servicio de su peticién,

~ ademas de no vigilar el cumplimiento de las obligaciones del personal a su cargo

quienes debieron de agregar los documentos correspondientes a la partida juridica
que permitieran saber con exactitud la fecha del cumplimiento de la sentencia de

V1.

37. Ahora bien, respecto de los hechos descritos por V1, AR3 manifesté “En cuanto
al quejoso [V1] me permito informar que en efecto ingresé a éste Centro de
Reinsercion Social Tijuana en fecha 14 de febrero del 2014 [...] El quejoso [V1] fue
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sentenciado a tres meses de prisién a partir del 12 de febrero del 2014 [...],
asimismo es correcto que el quejoso obtuvo su libertad en fecha 28 de enero del
2016 [...] que desconoce si [V1] habia mandado papeletas solicitando informacion

“al area juridica antes del 2-de noviembre de 2015 fecha en que asumi la titularidad-~ ~ -~ -

[...] que el dia 28 de enero del 2016 a las 15:00 horas me solicita [AR7] Subdirector
Juridico de este Centro [...] que habia una irreqularidad con la situacién juridica del
interno [V'1] ya que debié haber obtenido su libertad desde el 12 de mayo del 2014
[...] se ordené la inmediata libertad en la subdireccion juridica de [V1] [...] que al
momento de revisar el expediente de [VV1] se percatan que no existe sentencia
dentro del expediente ni registrada en el sistema informatico denominado Justicia
[...] que la sentencia se habia recibido en fecha 25 de marzo del 2014 [...] al igual
que la libertad de [P1] [...] que al recibir la sentencia [...] el encargado de oficialia de
partes hizo entrega de la misma (sentencia) a [AR4] [entonces] asesor Juridico.del
'CERESO Tijuana [...] que [AR4] al recibir la bolefa de libertad y sentencia de [P1]
debié haber advertido Ia existencia del coacusado de nombre [V1] [...]. De igual
manera tenia la misma obligacion [ARS5], ya que fue ella la que autorizo la liberazién

de [P1].

38. De lo antes sefialado este Organismo Estatal observa que AR3 acepta de
manera tacita su responsabilidad al aceptar que V1 fue privado de su libertad por
mas periodo del que habla sido sentenciado, ademas de precisar que el
incumplimiento de liberar a V1 en tiempo, también es obligacion de AR4 y AR5 de
acuerdo a lo descrito en el parrafo que antecede, acreditdndose asi que AR3
“vulnero lo dispuesto en el articulo 19, fracciones I, [l y IV del Reglamento de los
Centros de Readaptacién Social del Estado de Baja California, mismas que
establecen como obligabiones del Jefe del Departamento juridico, entre otras la de
“Revisar y llevar control estricto del libro de gobierno, de la situacion juridica de los
infernos y mantener actualizadas las partidas juridicas; asi como la de : “Integrar y
actualizar los expediente tnicos de los internos del Centro, cuidando que obre
informacién fehaciente para su identificacion...]” obligaciones que de acuerdo a las
constancia§ que obran en el expediente de la Queja no cumplio,

39. Respecto de AR4 y ARS5, se advirtid que dichos servidores plblicos no se
eximen de su responsabilidad de acuerdo a lo manifestado por AR3, quien precisd
gue AR4 fue quien recibi6 la boleta de libertad y sentencia de P1 y no advirtié la
existencia del coacusado V1, omision en la que igualmente incurrid ARS ya que ésta
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tenia la misma obligacién aunado a que ella fue quien autorizé la liberacion de P1.
Asimismo, no pasé desapercibido para este Organismo Estatal que ARS también
fue sefialada como autoridad responsable por hechos similares a los ocurridos con
\/1, dentro de la Recomendacidn 22/2015 emitida por esta Comisién-el 15 de julio-
de 2015.

40. Por su parte ARG actual Director del Centro de Reinsercion Social Tijuana, en su
informe rendido mediante oficio SSP/SSEP/CRSTIJ/DIR/258/2016 de 17 de marzo
de 2016, manifesid en términos generales que V1 ingreso al Centro de Reinsercion
Social Tijuana el 14 de febrero de 2014 por el delito de Dafio en Propiedad Ajena
Doloso, y que habia sido sentenciado a tres (3) meses de prision a partir de 12 de
febrero de 2014, obteniendo su libertad el 28 de enero de 2016, fecha en la que le
informaron que habia una irregularidad con la situacién juridica-de. V1. ya- que debid
de haber obtenido su libertad desde el 12 de mayo de 2014, por lo que al.tener
conocimiento de ello se ordend su inmediata libertad, ademas reiterd lo sefialado
por AR3 respecto de AR4 quien segln su dicho éste debié de haber advertido la
existencia del coacusado P1 a quien se le habia impuesto una pena de prisién de
tres (3) meses y sacar una copia de la sentencia e integrarla al expediente de V1,
teniendo la misma obligacion AR5 ya que fue ella quien autorizé la liberacién de P1
y no tuvo el cuidado de que se capturara la sentencia en el sistema informatico

denominado “Justicia”

41. En ese sentido, este Organismo Estatal observa que las omisiones en que
incurri6 AR1 entonces Director del Centro de Reinsercion Social de Tijuana son
analogas a las inadvertidas por ARG ahora Director del Centro de Reinsercion

‘Social Tijuana quien continué vulnerando los derechos humanos de V1 ya que al

asumir su cargo persistio negligentemente privando el derecho a la libertad de V1,
tal y como lo establece el actual Reglamento Interno de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado de Baja California publicado el 4 de septiembre de 2015 en el
Periddico Oficial de esta entidad federativa, el cual en su articulo 59 fraccion Il
dispone que “Las Direcciones de los Centros de Reinsercion Social, estarén a cargo
de un Director de Centro y previstos en el articulo 13 fracciones de la IV a la IX del
presente Reglamento, y tendrén el ejercicio de las atribuciones siguientes: “1.-[...J;
Il.- Dejar en inmediata libertad a los sentenciados que hayan cumplido las
sanciones impuestas 0 que hayan recibido un beneficio de libertad anticipada,
indulto o amnistia, siempre y cuando no se encuentren a disposicion de ofra
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autoridad competente por la cual deban permanecer recluidos, dando aviso de ello

a la Direccion de Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales”.

42. Asimismo, AR7 en su informe SSP/SSEP/CRST/SUBDIR/1276/2016 de fecha -
16 de abril de 2016 rendido ante este Organismo Estatal sefialé que el protocolo
que se realiza para dar debido seguimiento a las sentencia que han causado
gjecutoria y que son remitidas por las diversas autoridades judiciales son la
siguientes: “1.- El deparfamento de oficialia de partes dependiente de la jefatura
juridica: Recibe la resolucién judicial o auto que declara la ejecutoria en su caso
directamente del personal (actuarios judiciales) debidamente identificados; procede
a registrar dicho documental judicial en el libro de gobierno correspondiente a esa
area; e inmediatamente remite dicho doctimento’ ai depariamento juridico (drea de
sentenciados). 2.- Asesor Juridico: Recibe: fisicamente-el documento. estampando.
su firma en el libro de gobierno para su debida constancia; consulta en el Sistema
Informético Justicia identificando al interno en funcion a su namero de expediente
juridico; “ [...];- revisa minuciosamente el expediente juridico del - intemno,
cercioréandose que se encuentre debidamente integrado [enire ellas la sentencia]
[...]; si como resultado del anélisis del expediente [...] se advierfe que cuenta con
sentencias pendientes de compurgar o compurgando, abonos pendientes de
registrar, debera realizar los ajustes procedentes al sistema a efecto de que los
cémputos correspondientes se encuentren debidamente regisirados y corran de
manera legal en términos del derecho positivo, mismo proceso que debera de ser
de manera minuciosa evitdndose que los computos reales se alferen [...J; 3.- Jefe
del Departamento Juridico: recibe la informacion por parte del Asesor Juridico y
revisa minuciosamente que las modificaciones y capturas efectuadas por el asesor
juridico en el sistema sean las correctas de acuerdo al orden de prelacion de
sentencias y abonos correspondientes [...]. Cualquier situacién irregular que se
presente con el presente tema debera de informarse de inmediato a la Direccion o

- Subdireccién del Centro”.

43. También agreg6 que el dia 28 de enero de 2016 le fue informado “sobre la
solicitud o cuestionamiento por parte de un grupo religioso que brinda ayuda en ese
Centro sobre la situacién juridica. del entonces interno [V1], por lo que de inmediato
se insfruyé al Departamento Juridico la revision del expediente iinico
correspondiente, siendo informado posteriormente que habia una irregularidad con
la situacion juridica del mismo, ya que [V1] debia de haber obfenido su fibertad
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desde el 12 de mayo de 2014, al revisar el expediente [...] se percata que en efecto .

ya que habia sido sentenciado a fres meses de prision a partir del 12 de febrero de
2014, impuesta por el Juez de Primera Instancia Penal en Playas de Rosarito dentro

“de la [Causa Penal No. 1] por el Delito de-Dafio-en Propiedad Ajena Intencional

(sig). Por lo que de inmediato y siguiendo las instrucciones del C. Director de este
Centro puso de inmediata libertad a V1.

44. De lo sefialado por AR7 actual Subdirector del Centro de Reinsercion Social
Tijuana, se advierte que éste precisa las facultades y obligaciones que en el caso
de V1 tenian AR3, AR4 y AR5, ademas de aceptar sus omisiones al no dejar en
libertad a V1 cuando él asumié su cargo, mas aun que los hechos fueron
evidenciados por un grupo religioso y no por sus deberes que le competen de
acuerdo a lo dispuesto por el articulo 12, fracciones. | y Il del Reglamento de. los
Centros de Readaptacion Social del Estado de Baja California, irregularidades gue
ya fueron observadas por este Organismo respecto de AR2 quien fungio. como

Subdirector del Centro de Reinsercion Social Tijuana dentro del tiempo que'\/’i
estuvo privado de su libertad de manera arbitraria.

45. Mediante el oficio SSEP/1587/2016 de 24 de mayo de 2016 el Subsecretario del
Sistema Estatal Penitenciario de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de
Baja California informé a este Organismo Estatal que: “en /a fecha en la que .debio

ejecutarse la libertad de [V1] [...] se. encontraban como :'esponsabla:.s;.del

procedimiento de libertades el Lic. [AR4] como Asesor Juridico, Lic. [ARS5] como
Jefe del Departamento Juridico y Lic. [AR8] como Subdirector Juridico del CERESO
Tijuana, de lo que se observa que ARS8 tambien es responsable de la vulneracién al
derecho a la libertad, seguridad juridica y legalidad de V1, pues de acuerdo a lo
sefialado por el propio Subsecretario, éste tenia dentro de sus obligaciones llevar
acabo el procedimiento de libertades, circunstancia que no sucedié ya que V1
estuvo recluido por un lapso mayor al que debia de cumplir de acuerdo a su
sentencia.

46. Igualmente AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, ARG, AR7 y ARS8 no observaron lo
dispuesto en los articulos 1, 2 y 8, del “Cdédigo de conducta para funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley”, adoptado por las Naciones Unidas, el 17 de
diciembre de 1979; y principios 2, 3 y 4, del “Conjunto de Principios para la
proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de defencién o
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prisién”, adoptado por las Naciones Unidas, el 9 de diciembre de 1988 que, en
esencia, sefialan que los funcionarios deben cumiplir con la ley, proteger la dignidad
humana, respetar los derechos humanos y evitar su violacion; todos los arrestos,

- -detenciones o prisién deben llevarse a cabo-con arreglo a la ley por autoridades- - - - - - -

competentes.

47. Derivado de lo anterior, puede considerarse que las conductas atribuidas a AR1,
AR2, AR3, AR4, ARS5, ARS, AR7 y ARS8 pueden ser constitutivas de
responsabilidades administrativas, de conformidad con lo previsto en los articulos 2,
3, y 46, fracciones | y Il, y XVII, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Baja California, que establecen entre otras prescripciones;
“cumplir el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u
omisién que cause-la suspension o deficiencia. de dicho servicio, o: implfqué abuso.o
gfjercicio indebido de un empleo, cargo o comisién”, asi como de “abstenerse de
cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier disposicion
juridica relacionada con el servicio publico”. ‘

A. DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL.

48. El derecho a la libertad personal se encuentra reconocido en el articulo. 14,
parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que

. establece en lo conducente que: “ [...] Nadie podra ser privado de la liberfag:[.. ],

sino- mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, er: el que
se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho [...]” y el articulo 16, parrafo primero, sefiala
que “Nadie puede ser molestado en su persona, [...] sino en virtud de mandamiento
escrifo de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del

. procedimiento”.

49, La Convencion Americana sobre Derechos Huma'nos',,' "adopté'd'o- el 22 de
noviembre de 1969 y vigente en México desde el 24 de marzo de 1991, prevé el
derecho a la libertad personal en su articulo 7, apartados 1, 2, y 3 que establece: “1.
Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales, 2. Nadie
puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones
fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las
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leyes dictadas conforme a ellas y 3. Nadie puede ser somefido a detencion o

encarcelamiento arbitrarios”,

50. La Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, aprobada en-
Bogota, Colombia en 1948, en los articulos | y XXV, sefiala que: “Todo ser humano
tiene derecho [...] a la libertad [...]” y “Nadie puede ser privado de su libertad sino en
los casos y segun las formas establecidas por leyes preexistentes”, y la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, adoptado por la Organizacién de las Naciones
Unidas el 10 de diciembre de 1948, que dice en sus articulos 3: “Todo individuo fiene
derecho [...] a la libertad [...] de su persona”y 9: “Nadie podra ser arbifrariamente

[...]preso[...]".

51. De acuerdo con el criterio de-la Corte Interamericana de. Derechos Humanas. la
libertad personal debe entenderse como ‘la capacidad de hacer y no hacer todo lo
que esté licitamente permitido. En otras palabras, constituye el derecho de. toda
persona de organizar, con arreglo a la ley, su vida individual y social conforme a-sus
propias opciones y convicciones”, en consecuencia, resulta claro e inobjetable gue el
incumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos del Centro de
Reinsercidon Social Tijuana responsables de privar de la libertad a V1 sin actualizar
su situacién juridica de condicién de ciudadano libre por haber compurgado ya su
pena de tres (3) meses, lo que constituyd una grave violacion a su derecho_.hurnanq

.. ala libertad personal, toda vez que lo mantuvieron preso por mas tiempo delgue fue

sentenciado, esto es un (1) afio, ocho (8) meses, dieciséis (16) dias. Es importante
que el derecho a la libertad no sea limitado arbitraria y no esté coartado mas que por
lo estrictamente necesario y positivamente establecido. v

52. El analisis de las evidencias nos llevan a la conclusion de que AR1, AR2, AR3,
AR4, AR5, AR6, AR7 y ARS, violaron el derecho de libertad de V1, pues dichos
servidores publicos incumplieron funciones medulares encomendadas a sus cargos,
como lo es el hecho de tener el expediente de la partida juridica de V1 y de todos los
internos cuidadosamente integrado y actualizado con las penas impuestas por las
autoridades judiciales a efecto de establecer de manera actualizada su situacion
juridica y vigilar que compurguen exclusivamente la pena impuesta en la sentencia
gjecutoriada y una vez transcurrido el tiempo como lo fue en el presente caso de tres
(3) meses, ser liberado de manera inmediata, omision que se actualizd en el
supuesto de V1, ya que a pesar de que las autoridades penitenciarias mediante el
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oficio 625-I de 25 de marzo de 2014 fueron notificadas de la pena impuesta a V1,
AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, ARB, AR7 y ARS8, de acuerdo con sus facultades y
obligaciones, omitieron cumplir con su obligacion de vigilar el estricto y justo

“cumplimiento-de la'sancién impuesta ~por el Juez de Primera Instancia Penal en- - - -

Playa de Rosarito, en los términos y condiciones que las Leyes y Reglamentos
prescriben. La grave omision de las autoridades la constituye el hecho de que no
cumplieron diligente ni eficientemente con sus labores en el sentido de mantener
actualizado y revisado el expediente juridico de.V1, causando con sus negligencia
que estuviera arbitraria e ilegalmente privado de su libertad por un (1) afio, ocho (8)
meses, dieciséis (16) dias en exceso del periodo de tres (3) meses al que fue
sentenciado, lo que evidentemente vulneré el derecho a la libertad de V1.

53. Por lo que AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, ARG, AR7 y ARS8 omitieron:observar. lo.
dispuesto por los articulos 7 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos
(Pacto de San José), 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
adoptado por la ONU el 16 de diciembre de 1966 y vigente desde el 23 de marzo de
1976; 3 y 9 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos adoptada en Paris,
Francia, por la ONU el 10 de diciembre de 1948; | y XXV de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 2 y 3 del Conjunto de Principios
para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencién o Prisién adoptadas por fa ONU el 9 de diciembre de 1988, los cuales
sefialan en términos generales que todo. individuo tiene derecho a la libgrtad v
seguridad personal, que nadie podra ser sometido a detencion o prision arbitrarias,
que nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por la ley y
con arreglo al procedimiento establecido en esta, y que la detencion o la-prision solo
se llevaran a cabo en estricto cumplimiento de la ley y por funcionarios competentes
o personas autorizadas para ese fin. ‘

B.DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA.

54, El derecho a la seguridad juridica es-un Derecho Humano y a la vez una garantia
constitucional establecida en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Dichos numerales prevén el necesario cumplimiento de
las formalidades esenciales del procedimiento por parte de la autoridad competente
y la fundamentacion de la causa legal de-sus actuaciones.

20/37




85. Las prescripciones que obligan a todas las autoridades del Estado mexicano a
cumplir con el derecho a la certeza juridica y legalidad se encuentran contempladas.
de igual manera en el articulo 10 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos,

que a la letra reza: -“Toda persona tiene el derecho, en condiciones de plena -

igualdad, a ser oida publicamente y con justicia por un tribunal independiente e
imparcial, para la determinacion de sus derechos y obligaciones o para el examen de
cualquier acusacion contra ella en materia penal”. Por su parte, la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, en su articulo XXVI sefiala que:
“Toda persona acusada de delito tiene derecho a ser oida en forma imparcial y
publica, a ser juzgada por tribunales anteriormente establecidos de acuerdo con
leyes preexistentes y a que no se les impongan: penas crueles, infamantes o
inusitadas”. La Convencion Americana sobre Derechos Humanos en su precepto 8.1

establece: “Toda persona tiene- derecho. a ser oida con las. debidas. garantias. y.

dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derschos 'y
obligaciones del orden civil, laboral, fiscal o de cualquier ofro caracter”.

56. Por ende, el derecho a la seguridad juridica implica que los poderes publicos
deben estar sujetos al derecho bajo un sistema juridico coherente y permanente,
dotado de certeza y estabilidad, que establezca los limites del Estado en sus

~diferentes érdenes de ejercicio publico, en sus actuaciones y relaciones :con los

gobernados titulares de los derechos fundamentales, garantizandoles el respeto a
sus derechos humanos.

57. En el desempefio de sus facultades, los servidores publicos deben cumplir con
todos los requisitos legales y reglamentarios prescritos por las normas, toda vez que
bajo el principio de derecho de que “as autoridades solo pueden realizar aquellas
actividades para las que la ley lo faculta’, sus actuaciones deben adecuarse a lo
prescrito en Nuestra Carta Magna y sus Leyes secundarias y reglamentos
aplicables, asi como desde luego, a los tratados e instrumentos internacionales que
hayan sido suscritos y ratificados por el Estado mexicano, a efecto de que cuando
restrinjan derecho fundamentales en aquellos casos que el marco juridico lo
establezca, lo hagan con las debidas fundamentacion y motivacién, y para lo
estrictamente necesario. En consecuencia, la aplicacion de las leyes penales y de
ejecucion de sentencias deben ser estricta y cuidadosamente aplicadas y
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observadas en aquellas situaciones que lo ameriten, para garantizar la seguridad

juridica de los gobernados, que como garantia constitucional y derecho fundamental
se contempla en todo el marco juridico nacional e internacional aplicable.

58. La seguridad juridica .es un derecho fundamental que como condicion insalvable
deben respetar las autoridades, a fin de evitar el autoritarismo, el abuso y la
antidemocracia. Es un derecho fundamental que tiene y debe tener toda persona
para vivir en paz y de una manera digna dentro de un régimen politico donde reine
un estado de derecho, que como elemento del Estado, es imprescindible. Ese
estado de derecho debe proveer a los gobernados de 'ordenamiehtos juridicos que
impongan de manera estricta y puntual los limites de las atribuciones y facultades de
las autoridades, para que su actuar no se vea impregnada de arbitrariedad, capricho

o autoritarismo, para que esas acciones se- sujeten a lo expresamente dispuesto por

las normas. El principio de seguridad juridica, establecido en el articulo 14:de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, fue violado en diversos
grados, por AR1. AR2, AR3, AR4, AR5, ARS8, AR7 y ARS8 en contra de V1% porque
sus omisiones desdefiaron e incumplieron la determinacion judicial prescrita en la
sentencia que les fue debidamente notificada, que sefalaba la pena de tres (3)
meses de prision impuesta por el Juez de Primera Instancia Penal, misma'que habla
fenecido un (1) afio, ocho (8) meses, dieciséis (16) dias antes que- dichas
autoridades pusieran en libertad a V1, lo que ocasioné que permaneciera privado de
su libertad por mucho mas tiempo del que le correspondia, tal y comq;«,;quedé
extensiva e indubitablemente acreditado mediante las evidencias que obran en el
expediente integrado, derivado de la queja y las violaciones a los derechos humanos

de V1.

59. En el presente caso es evidente que las omiéiones cometidas por AR1, AR2,
AR3, AR4, AR5, AR6, AR7 y ARS8, vulneran el derecho fundamental a la seguridad

~ juridica, pues no solo no garantizaron el derecho a la libertad de V1 en el momento

preciso de extincidén de la pena por el fin del compurgamiento de la misma, tal y
como era su responsabilidad, sino que lo retuvieron de ‘manera arbitraria,
inconstitucional e inconvencional, ya que V1 como cualquier ofra persona, una vez
que compurgd el término de su condena, tenia (y tiene) el derecho de vivir, -aun
estando preso-, con la plena proteccién de un estado de derecho, bajo un régimen
juridico coherente y permanente dotado de certeza y estabilidad que defina lo limites
y alcances del poder puUblico y oforgue plena garantia de seguridad en todo
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momento independientemente de las circunstancias, lo gue en la especie no
acontecié dado que las autoridades mantuvieron a V1 privado de su libertad sin
motivacion ni fundamentacion algunas, en el Centro de Reinsercion Social Tijuana,

~ situacion “que caus6é una grave transgresion al marco juridico  constitucional e

internacional en materia de derechos fundamentales, toda vez que sus principales
obligaciones, eran y son precisamente otorgar total y absoluta seguridad juridica a
los internos procesados y sentenciados, causando las autoridades responsables con
sus omisiones, como ya se sefiald, una violacién evidente al derecho a la seguridad

juridica V1 .

60. Efectivamente, al estar V1 bajo la custodia del Estado, que en ejercicio del
imperio que la otorga la ley para tener segregados de las sociedad a los internos,
debfa y debe: tener la certeza legal y plena de las fechas: en la que: los: internos.
cumplen sus penas, mismas que deben ser computadas a partir de la fecha que fue
privado de su libertad. Sin embargo, en el presente caso es incuestionable que las
autoridades penitenciaras no fueron diligentes, eficaces y eficientes en mantener un
control estricto sobre los periodos de tiempo de compurgacion de sentencias, toda
vez que no tuvieron un adecuado control de la situacién juridica de V1, dado que no
observaron la debida diligencia en el control, revisién y supervisiéon de la partida
juridica correspondiente, pues no se percataron durante todo el tiempo que V1
estuvo interno, de la situacion imperante y violatoria de derechos humanos, a pesar
de que de manera reiterada segun lo manifesté V1 se los hizo saber a ART:AR2 y
ARG, quielnes hicieron caso omiso a sus peticiones, y todo indica que si el grupo
religioso al cual les expuso su caso de V1 y le sefiald sobre su detencién en extremo
prolongada, quienes a su vez lo hicieron de conocimiento al Centro de Reinsercion,
probablemente éste, seguiria preso, pues la omisién fue permanente y reiterada, y'a
que la pena fue por un exceso de més de un (1) afio, ocho (8) meses, dieciséis (16)
dias, es decir casi siete veces mas de la pena impuesta por el Juez de Primera
de exceso en la ejecucion de la pena impuesta. La omisién cometida por los
responsables constituyd y constituye un abuso en el ejercicio de sus cargos, ya que
las conductas violatorias de derechos humanos pUeden perpetrarse mediante
conductas activas o pasivas, es decir con acciones u omisiones, por ende, el abuso
de autoridad puede ser, de accidn u omisién. En el caso que nos ocupa se puede
establecer de manera clara y precisa que la omision se ftradujo en un abuso
permanente que viold el derecho a la seguridad juridica de V1.
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61. Fundados en sus atribuciones, AR4 y AR5 debieron haber informado con Ia
debida oportunidad a sus superiores jerarquicos sobre la extincion de la pena
impuesta a V1 en la sentencia ejecutoriada dentro de la Causa Penal referida, en los
términos legales procedentes y de acuerdo al protocolo que afirman tener las
autoridades penitenciarias. Por ende violaron el principio de certeza juridica que
debi6d existir en el presente caso, ya que ARS no procurd el respeto a este derecho
pues teniendo pleno conocimiento de la sentencia ejecutoriada, no informé por
accion u omision, de tal situacion a AR4 y éste a AR1, quienes tampoco requirieron
la “situacion juridica” de V1, para revisar y actualizar su expediente desde el
momento de su ingreso al Centro de Reinsercion Social de Tijuana, lo que constituye
también una falta de control de la situacion juridica de los internos y sus expediente

por parte de AR1, AR4-y ARS.

62.Aunado a lo anterior resaltaron los oficios SSPE/636/2016 y SSPE/639/2016.de 7
de mayo de 2016 suscritos por el Subsecretario del Sistema Estatal Penitenciario a
través de los cuales informa los hechos al Contralor General del Estado de Baja
California y al Director de Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado, a fin de que instauren los Procedimientos de Responsabilidad Administrativa
correspondientes, resaltando en ambos documentos que les manifesto que “...J e/
afio pasado habian ocurrido hechos similares en el mismo Centro de Reinsercion
Social Tijuana, emanando la Recomendacién 22/2015 por parte de la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Baja California, en el sentido de que se realizara

- una revision exhaustiva de las partidas juridicas de cada uno de los internos de los
~Centros de Reinsercién Social en el Estado, en especial el de Tijuana, y al respecto,

particularmente el suscrito mediante oficio SSEP/454/2016 de 22 de febrero del afio
en curso, giré instrucciones al Director de Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales
para que se continuara en forma permanente con las medidas y acciones necesarias

 a efecto de que en cada uno de los Centros Penitenciaros en el Estado, se lleve a

cabo una revisién minuciosa de los expedientes juridicos de los internos, a efecto dé
salvaquarda los Derechos Humanos y Fundamentales de la poblacion inferna en lo
relativo a que su privacion de la libertad debe ajustarse en irrestricto respeto a las
garantias de seguridad y legalidad juridica; y evitar definitivamente que vuelvan a
suceder hechos como los que dieron origen a la Recomendacién 22/2015, no siendo
Obice sefialar que con relacion al seguimiento de esa Recomendacién con
anterioridad mediante oficio SSEP/331/2016 de diez de febrero, se solicité al Director

24/37




de Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales un INFORME en el que se precisara

cual fue el resultado de la brigada de asistencia juridica en la revisién e integracion
de los expedientes de la poblacion interna en el Centro de Reinsercion Social
Tijuana, asi como, el estado que guarda la revisién e integracién de los expedientes
de la poblacion interna en el resto de los Centros de Reinsercion Social en el

Estado”.

83. Al respecto este Organismo Estatal observa que la medida tomada no fue la
adecuada en virtud de que a pesar de que se giraron los oficios respectivos en los
que se instruyd se revisaran los expedientes juridicos de los internos no se dio
cumplimiento a ello, lo que caus6 que se repitieran hechos similares como los
sefialados en la presente Recomendacién, por lo que es necesario se tome oftra

medida que-garantice la no. repeticidn de:los mismos. y. asi se garantice el derecho.a

la seguridad juridica de todos los internos que hayan cumplido la pena privativa de
libertad a la que fueron sentenciados.

64. Las omisiones en las que incurrieron las autoridades penitenciarias no pueden
ser soslayadas, pues estas violan flagrantemente la seguridad juridica de V1, pues
dejaron de observar las disposiciones previstas en los articulos 9.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 8 y 9 de la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos; 7.3, 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y XVIll de la Declaracién Americana de los Derechos vy Debéies del
Hombre, los cuales sefialan que todo individuo tiene derecho a la libertad y a la
seguridad personal. Nadie podra ser privado de su libertad, salve por las causas
fijadas por la ley y con arregio al procedimiento establecido en ésta. Nadie podra ser
arbitrariamente detenido, preso ni desterrado. Toda persona tiene derecho a un
recurso efectivo ante los tribunales nacionales competentes, que la ampare contra

actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la constitucion o por
la ley, asi como que toda persona puede ocurrir a los tribunales para hacer valer sus

derechos y debe disponer de un procedimiento sencillo y breve por el cual la justicia
lo ampare contra actos de autoridad que violen en perjuicio suyo, alguno de los
derechos fundamentales consagrados constitucionaimente.
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C. DERECHC A LA LEGALIDAD.

65. El derecho a la legalidad se encuentra establecido en diversas normas juridicas.
En el parrafo-l del articulo 16 constitucional, en-los articulos -17.1'y 17.2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 11.1, 11.2, 11.3 de la Convencidn
Americana de Derecho Humanos, y 12 de la Declaracion Universal de los Derechos

Humanos.

66. Es prudénte hacer notar que el derecho humano a la legalidad, es en extremo

" trascendental para las personas y especialmente por su condicién especial de

vulnerabilidad para aquellas que se encuentran privadas de su libertad, sin importar
las circunstancias de dicha privacién, de alli que resulta estricta y humanamente
necesario que los actos.de las autoridades ejecutoras. de sanciones deben llevarse a
cabo con estricto apego a lo sefialado por el marco juridico en vigencia, para:evitar

~con ello que se vulnere la esfera juridica de las personas en reclusion, como en el

presente caso, por lo tanto, AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, ARG, AR7 y ARS8, al:-haber
mantenido en prision a V1 por un tiempo mucho mayor al que le impuso el érgano
judicial competente, resulta indiscutible que transgredieron su derecho a la

legalidad.

67. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el “Caso Tristan Donoso vs.

 Panam4”, en sentencia del 27 de enero de 2009, parrafo 119; establecié: ien una
sociedad democratica el poder punitivo sblo se eferce en la medida estrictamente

necesaria para proteger los bienes juridicos fundamentales de los ataques maéas
graves que los dafien o pongan en peligro. Lo contrario conduciria al ejercicio
abusivo del poder punitivo del Estado”. '

68. Las actuaciones omisas de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, ARG, AR7 y ARS8, en
diversos grados y en distintas situaciones facticas dentro de los hechos que dieron
origenl a la Queja en el presente caso, fueron violatorias del derecho a la legalidad
de V1, pues es evidente que los servidores publicos del sistema penitenciario que

tienen a su cargo la segregacion de las personas por haber cometido ilicitos como

en el caso, tenfan y tienen la obligacién de mantener recluido a V1 solamente
durante el periodo de duracién de la pena de tres (3) meses de prision impuesta, y al
no hacerlo, incumplieron su deber legal, al mantener privado de la libertad a V1, por
mucho mas tiempo de aquel al que fue condenado, como fue el periodo de un (1)
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afio, ocho (8) meses, dieciséis (16) dias mas, del tiempo al que fue condenado por el

S

Juez de Primera Instancia Penal en Playas de Rosarito. La privacion ilegal de la
libertad de V1 fue en plena transgresion a la legalidad, ya que la detencion por el

“tiempo excedido  no estuvo apoyada en norma juridica alguna, -en consecuencia,

tampoco hubo una motivacién para llevarla a cabo, de alli que resuite violatoria del
derecho humano a la legalidad de V1.

§8. Las actuaciones de las autoridades responsables, estuvieron apartadas del
derecho vigente en el presente caso, por ese motivo no pueden ser ignoradas ni
dejadas de lado, pues vivimos en un estado de derecho que cuenta con un marco
normativo vigente, mismo que debid ser respetado por las autoridades
penitenciarias. No se puede dejar pasar que los servidores publicos de cualquier
ndole desdefien o ignoren, por. accion u omisidn. el régimen constitucional.
establecido y todo el entramado de leyes secundarias y disposiciones
internacionales, ni que con sus actuaciones violen de manera sistematica..los
derechos fundamentales de las personas, pues la persona humana es :eifin
teleolégico del Estado y a ésta en su beneficio y proteccion se deben dirigir y
encaminar todas sus acciones y esfuerzos, a para alcanzar los nobles ideales de
cualquier Estado del orbe: la realizacidn de la persona humana dentro de una
sociedad y con una autoridad que proteja y defienda sus derechos fundamentzales y
lleve a cabo la reparacién a sus vulneraciones. No podra haber realizacién hurnana
si no exigimos y logramos que se respete la legalidad, pues es precisarﬁggnte el
marco normativo vigente y la fuerza y regularidad de [a Constitucion lo que habra de
prodigarnos con condiciones de seguridad juridica basada en la legalidad, para
alcanzar la paz y el bienestar de los seres humanos y la sociedad en general.

70. No pas6 desapercibido para este Organismo Estatal que los hechos materia de
la presente Recomendacién también pueden llegar a vulnerar otros derechos

humanos a los ya sefialados como lo es el derecho a la integridad y seguridad

personal, ya que al estar privado de manera arbitraria V1 por mas tiempo del que fue
sentenciado pudo repercutir en una afectacion psicologica, esto toda vez que el
derecho a la integridad y seguridad personal es entendido como la prerrogativa que
tiene toda persona a no sufrir actuaciones nocivas en su estructura corporal, sea

- fisonomica, fisioldgica o psicoldgica.
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71. La reclusién prolongada e indebida de V1 por parte de las autoridades

responsables constituyd un riesgo latente e innegable en su integridad fisica,
psiquica y moral, pues a pesar de que constantemente les comunicé a las

“autoridades y empleados del sistema penitenciario, éstos hicieron caso omiso de sus- -

peticiones, por lo que la reclusion ilegal y prolongada, a pesar de que la pena ya
habia fenecido por haberla ya compurgado, puede producir trastornos severes en las
personas recluidas de manera injusta, lo puede traducirse en crisis depresivas con
riesgos para sus vidas, que se reflejan en el entorno social de la persona ilegalmente

recluida.

72. Al respecto la Comision Nacional de los Derechos Humanos en su
Recomendacion 26/2015, parrafo 63 sefiald que: “Las personas privadas de su
libertad. estén en una situacion. de vulnerabilidad, en razén de que cuando. astén
sujetos a la potestad del Estado, tienen un riesgo cierfo de que se le frasgredan
otros derechos, como pueden ser el de la integridad fisica, seguridad juridica y
legalidad, por lo que la actividad gubernamental debe pugnar por el esfﬁch'-'ﬁérspe-fo
de los derechos humanos. Por lo tanto, quienes se encuentran en esfableciniizntos
penitenciarios, no pierden por ese hecho el ejercicio de sus derechos, pues
Unicamente se encuentran sujetos a un régimen juridico particular que suspende
deferminados derechos, como la libertad personal, sin que ello signifique que ésta se
prolongue por mas tiempo del sefialado en la sentencia emitida por autoridad judicial
competente, dicho sometimiento o. especial sujecién no justifica el z‘réﬁr@curso
excesivo del tiempo en prision en detrimento de los derechos humanos y sus
garantias tal y como lo establece la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Al respecto es aplicable el “Caso Bamaca Velasquez vs. Guatemala®,
sentencia de 25 de noviembre de 2000, de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos cuando sefiala en el parrafo 150 “una persona ilegalmente detenida se
encuentra en una situaciéon agravada de vuinerabilidad, de la cual surge un riesgo

clerto de que se le vulneren otros derechos, como el derecho a la integridad fisica y

a ser tratada con dignidad”.

73. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos en el informe de fondo 35/96
del caso 10.832 relacionado con el sefior Luis Lizardo Cabrera vs. Republica
Dominicana, del 19 de febrero de 1998, considerd en el péh‘afo 85, inciso b) que la
prolongacion de la prision “constiluye un severo atentado contra su integridad

- psiquica y moral. La severidad deriva de la continua incertidumbre sobre su futuro a
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que se ha visto sujeto. Esta Comisién toma en cuenta, ademds, que el origen de

estado de incertidumbre se encuentra en un acto enteramente discrecional de
agentes del Estado que han sobrepasado sus competencias o funciones”, como

sucedié en el caso que nos ocupa. -

74. Por lo antes citado se observa que AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, ARG, AR7 y ARS8
dejaron de observar los preceptos establecidos en los articulos 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 17.1 y 17.2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Polificos, 11.2 y 11.3 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos; y 12 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos los
cuales sefialan que nadie sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales y que no
puede ser molestado en su persona, fami[i'a, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de: mandamiento. escrite. de:la autoridad: competente, que funde y motive su
causa legal del procedimiento.

D. REPARACION DEL DARNO.

75. Por todo lo anterior, y en opinidon de esta Comisiéon Estatal, se acredita la
existencia de violaciones a los derechos humanos de V1, durante su internamiento
prolongado, ilegal e injusto, por tanto resulta oportuno se realice una reparacion
integral de los dafios sufridos.

76. El deber de reparar las violaciones a los derechos humanos de V1, cometidas
por servidores publicos del Estado de Baja California deriva de diversos
ordenamientos, criterios doctrinales y jurisprudenciales tanto nacionales como
internacionales. En primer lugar, el articulo 1° de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en su parrafo tercero establece que: “Todas [as
autoridades, en el ambito de sus competencias, fienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los

| principios de universalidad, interdependenc}'a, indivisibilidad 'y progresh)fdad.' En

consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos en los términos que establezca la ley”. Asi
mismo, el articulo 113 constitucional en su parrafo segundo preve que: “La
responsabilidad- del Estado por los dafios que, con mofivo de su actividad
administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los particulares, sera
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objetiva y directa. Los particulares tendran derecho a una indemnizacion conforme a

las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes”.

7'7 Debe tomarse en cuenta lo previsto en los numerales 18, 19, 20; 21,22y 23 de-

los “Principios y Directrices Basicos sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones
manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos y de Violaciones

- Graves del Derecho Internacional Humanitario a Interponer Recursos y obfener

Reparaciones”, aprobados las Naciones Unidas el 16 de diciembre de 2005, los
cuales sefialan que: “...] teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso, se
debera dar a las victimas de violaciones manifiestas [...] de forma apropiada y
proporcional a la gravedad de la violacion [...] una repraraoién plena y efectiva,
conforme con los principios de [...] restitucion, indemnizacion, rehabilitacion,

satisfaccion y garantias de no repeticion’.

78. En el ambito internacional, el principio 15 de los Principios y directrices basicos
sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional a interponer recursos y obtener reparaciones (Resolucion aprobada por
la Asamblea General de las Naciones Unidas de Derechos Humanos el 16 de
diciembre de 2005) sefiala que “una reparacion adecuada, efectiva y rapida tiene por
finalidad promover la justicia, remediando las violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos o las violaciones graves del derecho
internacional humanitario. La reparacién ha de ser proporcional a la gravedad de las
violaciones y al dafio sufrido”,

79. Efectivamente, de acuerdo a los estandares de atribucion de responsabilidad
internacional y de reparacion, establecidos en la ley de la materia y la jurisprudencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el Estado debe asegurar que las

reclamaciones de resarcimiento formuladas por las victimas de violaciones de
derechos humanos no enfrenten complejidades ni cargas procesales excesivas que

signifiqguen un impedimento u obstruccion a la satisfaccion de sus derechos, en ese
sentido para este Organismo Estatal es importante que la autoridad que vulnerd los
derechos humanos de V1, evite que sea revictimizado y atraviese por una serie de
requisitos y procedimientos iargos para obtener la reparaciéon que le corresponde ya
gue como se acreditd permanecié en prision por mas tiempo del sefialado en sus
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sentencia, lo que le impidid la realizacion de sus expectativas de desarrollo personal

en condiciones normales y causaron dafios irreparables a su vida.

80. La Corte Interamericana ha referido que la réparacic')n-es un término genérico
que comprende las diferentes maneras de “cémo un Estado puede hacer frente a la
responsabilidad internacional en que ha incurrido®. Por ello, la reparacién comprende
diversos “modos especificos” de reparar que “varian segun la lesién producida”,
Asimismo, ha destacado que las reparaciones que se establezcan deben guardar
relacion con las violaciones declaradas. Finalmente, ha sefialado que la reparacion
del dafio ocasionado por la transgresion de una obligacion internacional requiere,
siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in infegrumy), la cual consiste
en el restablecimiento de la situacion anterior a la violacion. De no ser esto posible,
cabe determinar una serie de medidas para.que; ademas de garantizar el respeto.de.
los derechos conculcados, se reparen las consecuencias que produjeron -las
infracciones. ' '

81. Por lo anterior, esta Comision Estatal considera procedente la reparacion de los
dafios ocasionados a V1 en los supuestos y terminos siguientes:

82. En cuanto a la rehabilitacién, de conformidad con los estandares internacionales;
la rehabilitacion debe incluir la atencién psicoldgica y de los servicios sociales; por
ello, en el presente caso debe ofrecerse a la victima, la atencion psicoldgica que sea
necesaria para contrarrestar los efectos de los actos perpetrados en su contra.

83. La satisfaccion debe incluir, cuando sea pertinente y procedenté, la totalidad de
las medidas siguientes: a) la verificacion de los hechos y la revelacion publica y
completa de la verdad y b) la aplicacion de sanciones juridicas o administrativas a

los responsables de las violaciones.

84. En el presente caso es necesario que el Estado realice un acto de

reconocimiento de responsabilidad de .las violaciones acreditadas en esta

Recomendacién,.a través de una aceptacion institucional adecuada. Igualmente, es
necesario que dentro de las medidas de satisfaccion y como parte de la reparacion
del dafio ocasionado a la victima, inicie y de seguimiento a las investigaciones
administrativas que correspondan por las violaciones a los derechos humanos en
que incurrieron las autoridades Estatales, y en su caso, se determine la
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responsabilidad administrativa en que incurrieron los servidores publicos

involucrados. De igual manera, y toda vez que en la especie se aprecia la probable
comision de hechos delictuosos, se debera presentar la denuncia penal
correspondiente ante la Procuraduria General de Justicia del Estado.

85. La garantia de no repeticidn consiste en implementar las medidas que sean
necesarias para conseguir que los hechos violatorios de derechos humanos no se
repitan. De conformidad con ello, es necesario que la autoridad Estatal implementen
y difundan los lineamientos y las acciones necesarias para que los servidores
publicos lleven a cabo todas las medidas especificas de capacitacion y aplicaciéon de
las normas para que en lo sucesivo se omita repetir situaciones como las

mencionadas en la presente Recomendacion.

86. La indemnizacion consiste en reparar el dafio causado, sea material o inmaterial,
y permite. compénsar con un bien Util la pérdida o el menoscabo de un bien de la
misma naturaleza e incluso de una diferente. Por ello, se considera necesario que
las autoridades del Estado de Baja California, otorguen una indemnizacién a la
victima como resultado de los hechos, cuyo monto debera tomar en cuenta el tiempo
en que estuvo preso de manera ilegal e injusta.

87. Finalmente, debe precisarse que si bien una de las vias previstas en el sistema
juridico mexicano para lograr la reparacion del dafio derivado de la responsabilidad
profesional e institucional consiste en plantear la reclamacion ante el organo
jurisdiccional competente, también lo es que el sistema no jurisdiccional de
proteccién de derechos humanos, de conformidad con lo establecido en los articulos
1°, parrafo tercero, 109 y 113, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; y 45 parrafo segundo, de la Ley de la Comision Estatal
de los Derechos ‘Humanos de Baja California, prevén la posibilidad de que al
svidenciarse una violacion a los derechos humanos atribuible a un servidor pblico,

la Recomendacién que se formule a la dependencia publica debe incluir las medidas

que procedan, a efecto de lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus
derechos fundamentales v las relativas a la reparacion de los dafios y perjuicios que
se hubieran ocasionado, para lo cual el Estado debe investigar, sancionar y reparar
las violaciones a los derechos humanos en los términos que se establezca en la ley.
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88. Por todas las consideraciones de hecho y de derecho vertidas con anterioridad,

esta Comision Estatal de los Derechos Humanos se permite formular,
respetuosamente a usted sefior Secretario de Seguridad Publica de Baja California,

las siguientes: -

V. RECOMENDACIONES.

PRIMERA. Gire instrucciones a quien o quienes corresponda a fin de que se tomen
las medidas necesarias para localizar a V1 y repararle los dafios ocasionados,
incluyendo inexcusablemente la compensacion econdmica que corresponda al
tiempo que estuvo privado de su libertad sin causa justificada y se le brinde la
atencion psicolégica que requiera hasta su rehabhilitacion emocional, enviando a este
Qrganismo -Estatal Auténomo,. las. constancias: con las. que. se. acredite su
cumplimiento. |

SEGUNDA. De seguimiento en la Direccidén de Asuntos Internos de esa Secretaria
asi como ante la Contraloria General de Gobierno del Estado de Baja California para
que dentro del marco de sus facultades y atribuciones investiguen las actuacicnes y
omisiones de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, ARB, AR7 y ARS8, para que se determiine si
las conductas fueron constitutivas de responsabilidad administrativa, y se sirva
remitir a esta Comisién las constancias que acrediten su debido cumplimiento.

TERCERA. Participe debidamente en las investigaciones derivadas de la denuncia
presentada ante la Procuraduria General de Justicia del Estado de Baja California,
en contra de los servidores y ex servidores publicos sefialados en la presente

Recomendacion por la probable comisién de hechos delictuosos en agravio de V1,

para que en atencion a sus afribuciones, investiguen y determinen Ilas
responsabilidades penales procedentes; y se envien a esta institucion las
constancias con las que se acredite su cumplimiento.

CUARTA. Realice las acciones necesarias a fin de que se proporcione capacitacion
y actualizacién en las materias de derechos humanos, derecho penitenciario y
disciplinas afines a éstas, dirigidas a los servidores publicos de Prevencion y
Readaptacion Social de la Secretarfa de Seguridad Publica, especialmente a los
adscritos al Centro de Reinsercion Social Tijuana, particularmente a quienes vigilan

la ejecucion de las sentencias dictadas a los internos por las autoridades judiciales a -
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- fin de que su actuacion se desarrolie con apego a la legalidad y respeto a los
derechos humanos y las normas vigentes de la materia; y se remitan a este

Organismo Estatal las constancias que acrediten su cumplimiento asi como los

indicadores y evaluacion que se apliquen al personal que los reciban en los cuales

se refleje su impacto positivo.

QUINTA. Gire instrucciones a quien corresponda, a fin de que se tomen y apliquen
medidas eficaces con el propésito de vigilar que la ejecucion de las sanciones
privativas de libertad de los internos sentenciados en todo el Estado, especialmente
en el Centro de Reinsercidon Social Tijuana se revisen de manera periddica y
exhaustiva, al igual que las partidas juridicas de cada uno de los internos para evitar
en lo subsecuente violaciones a derechos humanos como lo son las privaciones o

retenciones ilegales de la libertad, ello con el fin de gatantizar que. los hechas.

plasmados en la presente Recomendacion no se repitan; solicitandole se sirva
remitir a esta Comisidon Estatal las constancias que acrediten su debido

cumplimiento.

SEXTA. Revise y de ser necesario se hagan las modificaciones ai Protocolo gue se
lleva a cabo para dar seguimiento a las sentencias que han causado ejecutoria,
considerando establecer la revision y actualizacion de todas las partidas juridicas y
la capacitacién del personal que se hace cargo de dar cumplimiento al mismo, ya
que el que se sigue actualmente no garantiza la no repeticion de los hechos;
enviando a este Organismo Estatal las pruebas de cumplimiento.

89. La presente Recomendacion tiene el caracter de publica de acuerdo con o
establecido en el apartado B del articulo 102 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y se emite con el propésito fundamental, tanto de hacer
una declaracién respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos

en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, asi como de
obtener en términos de lo que establece el parrafo tercero del articulo 1°

Constitucional, la investigacién que proceda por parte de la dependencia
administrativa o de cualquier otra autoridad competente, para que en el marco de
sus atribuciones, aplique la sancién conducente y se subsane la irregularidad de

que se frate.
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80. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 47 de la Ley de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos de Baja California y 129 de su Reglamento
Interno, le solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacion de esta
Recomendacion, en su caso, sea informada dentro del término de diez dias habiles
siguientes a su notificacion. Asi mismo, se sirva enviar a esta Comision Estatal, las
pruebas correspondientes del cumplimiento de la presente Recomendacion en el
término de cinco dias habiles, contados a partir de la aceptacion de la misma.

81. En los casos en que las Recomendaciones no sean aceptadas, o habiendo sido
aceptadas no sean cumplidas por las autoridades o servidores publicos que
vulneraron los derechos humanos de V1, la Comision Estatal de los Derechos
Humanos quedara en plena libertad de hacer publica esa circunstancia, y con apoyo
en lo dispuesto en los articulos. 102, Apartado. B, parrafo segundo.de-la Constitucion.
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 48 de la Ley de la Comisién Estatal de los
Derechos Humanos de Baja California y 129 del Reglamento Interno, la Legislatura
Local ‘a peticion de la Comisién, llamara a las autoridades o servidores ptiblicos
responsables para que comparezcan ante dicho 6rgano legislativo, a efecto de que
expliguen el motivo de su negativa.
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