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Violacién al derecho a la vida, a la integridad personal,
a los derechos de los internos en la modalidad de
Tratos Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Lesiones e Imposicion de Castigo Indebido

Tijuana, Baja California a 19 de Agosto de 2013

SECRETARIO DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL ESTADO
PRESENTE.-

Distinguido senor Secretario:

La Procuraduria de los Derechos Humanos y Proteccion Ciudadana de Baja California,
con fundamento en los Articulos 102, Apartado "B’, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 7 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Baja California; 1, 2, 3, 5, 12, fracciones IX, X Xl y XIV, 15, 24, 25, 28 32, 35, fracciones Ill
y IV, 36, 37, 38, 39, 40 de la Ley sobre la Procuraduria de los Derechos Humanos vy
Proteccion Ciudadana del Estado de Baja California, asi como 1, 2, 3, Fracciones I, IX, X
y XI, del Reglamento Interno, ha procedido al examen de los elementos contenidos en
el expediente de queja - y en vista de los antecedentes, evidencias, situacion

actual y observaciones, emite la presente recomendacion.
.- ANTECEDENTES

Los hechos que generaron la emision de la presente recomendacion, ocurrieron el dia
cinco de julio de dos mil once aproximadamente a las 9:30 horas, cuando personal de
custodia del Centro de Reinsercion Social “El Hongo |” durante una revision de rutina

encontro un telefono celular al interno Al, los custodios procedieron a esposar al



interno, lo sacaron de la celda A-309 del edificio H-5 y lo llevaron al area de
“conyugales”, en donde el Comandante _ el Jefe de turno y
tres custodios interrogaron al agraviado en relacion al teléfono celular que se le
encontro, el Comandante le dijo que “si queria las cosas por la buena o por la mala”,
manifestando el interno que el teléfono lo habia comprado en el CERESO, el
Comandante_ dijo “entonces por las malas”, ordenando
que lo golpearan en el abdomen en repetidas ocasiones, mientras se encontraba
esposado de manos y pies, posteriormente el Comandante ordeno lo llevaran a
certificar por el médico y después lo regresaran a su celda. Al dia siguiente, el interno
Al fue llevado al patio del edificio H-5 ala B en donde se encontraba instalada la
Comision Disciplinaria, presidida por el Subdirector, el Comandante, la Jefa del
Departamento Juridico y la Jefa del Area de Criminologia, el interno espero su turno
para que le indicaran cual seria su sancion por la falta que habia cometido,
posteriormente el Subdirector dicto la resolucion, la cual consistia en 2 meses de
castigo sin tener derecho a “yarda”, “visita familiar”, “visita conyugal” y “llamadas
telefonicas”, terminando ese “castigo”, la “visita familiar” seria por el area de locutorios
solamente 10 minutos por el termino de 4 meses, por lo que el interno no estuvo de
acuerdo con la resolucion emitida por el Subdirector, ya que la sancion era superior a
la establecida en el Reglamento de los Centros de Readaptacion Social del Estado de
Baja California, los integrantes de la Comision le manifestaron que firmara de
conformidad y se retirara, el interno optd por no firmar y retirarse; una voz dio una
orden a los oficiales de reaccion inmediata que lo detuvieran y lo regresaran al
Consejo, los oficiales sometieron al interno y lo presentaron ante el Consejo, uno de
ellos le dijo que el Comandante- habia dado la orden de que se hincara y
ofreciera una disculpa a la Comision, el interno contesto que no lo haria, ya que eso
era una humillacion para €I, que solo se pondria en cunclillas, al agacharse, los oficiales
le dieron varias patadas en la pierna izquierda, quedando ésta hacia atras, en esos
momentos un oficial dejo caer todo su peso sobre la rodilla, lo que le provoco un dolor
intenso e insoportable ante la mirada atonita de la Comision Disciplinaria, mismos que
no intervinieron en los hechos, el interno comenzo a quejarse, el Comandante
-ordenc') a los oficiales que lo esposaran de las piernas, ya que se encontraba

esposado de las manos y lo llevaron a enfermeria.



Il. EVIDENCIAS

1.- Certificacion de llamada de fecha siete de julio de dos mil once, en donde una

persona anonima solicita atencion medica para el interno Al.

2.- En fecha ocho de julio de dos mil once personal de esta Procuraduria acude al
CERESO “El Hongo I” a entrevistar al interno Al, quien hace entrega de su escrito de
queja en contra del Subdirector, Comandante, Jefa del Departamento Juridico y Jefa

del Departamento de Criminologia.

3.- Oficio numero_ signado por el C._

Subdirector del CERESO “El Hongo”, mediante el cual remite Informe Justificado

rendido por el _ Comandante General del CE.RE.SO. "EL

Hongo”, en fecha dieciocho de julio de dos mil once.

3.1.- Copia de Certificado de Integridad Fisica de fecha cinco de julio de dos mil once a

nombre del interno Al.

3.2.- Copia de Certificado de Integridad Fisica de fecha seis de julio de dos mil once a

nombre del Interno Al.

4.- Informe Justificado rendido por el_, Subdirector

del CE.RE.SO. “El Hongo”, mediante oficio nUmero_ de fecha dieciocho
de julio de dos mil once.

4.1.- Copia de Certificado de Integridad Fisica de fecha seis de julio de dos mil once a

nombre del Interno Al.

4.2.- Copia de Certificado de Integridad Fisica de fecha catorce de julio de dos mil once

a nombre del Interno Al.



5.- Informe Justificado rendido por el_, Subdirector
del CE.RE.SO. “El Hongo”, mediante oficio numero _ de fecha

veintiseis de agosto de dos mil once.

6.- ficio ncmero | <o cor o [

-, Subdirector del CERESO “El Hongo”, mediante el cual remite Informe Justificado

rendido por el _ Comandante General del CE.RE.SO. “EL

Hongo”, de fecha veintidos de agosto de dos mil once.

7.- Oficio namero. | N signaco ror o [N

-, Subdirector del CERESO “El Hongo”, mediante el cual remite Informe Justificado

rendido por el _ Policia Estatal de Seguridad y Custodia, en

fecha veintiséis de septiembre de dos mil once.

Il subdirector del CERESO “El Hongo”, mediante el cual remite Informe Justificado

rendido por el_, Policia Estatal de Seguridad y

Custodia, en fecha siete de octubre de dos mil once.

9.- Oficio numero _ signado por el _

-, Subdirector del CERESO “El Hongo”, de fecha veinticinco de octubre de dos mil

once.

10.- Certificacion de fecha veintidos de noviembre de dos mil doce, en donde personal

de esta Procuraduria se entrevisto con el interno Al.

11.- Certificacion de fecha veintidos de noviembre de dos mil doce, en donde personal
de esta Procuraduria se entrevisto con el interno T1, quien declaro en calidad de

testigo.

12.- Certificacion de fecha veintidos de noviembre de dos mil doce, en donde personal
de esta Procuraduria se entrevisto con el interno T2, quien declaro en calidad de

testigo.



13.- Certificacion de fecha veintidos de noviembre de dos mil doce, en donde personal
de esta Procuraduria se entrevisto con el interno T3, quien declaro en calidad de

testigo.

14.- Certificacion de fecha veintidds de noviembre de dos mil doce, en donde personal
de esta Procuraduria se entrevisto con el interno T4, quien declaro en calidad de

testigo.

15.- Oficio numero _signado por el _

- Comandante General el CE.RE.SO. “El Hongo”, de fecha once de diciembre de

dos mil doce.

15.1.- Copia de Reporte Disciplinario de fecha seis de julio de dos mil once a nombre

del interno Al.

15.2.- Copia de Certificado de Integridad Fisica de fecha seis de julio de dos mil once a

nombre del Interno Al.

Coordinador de Criminologia, de fecha once de diciembre de dos mil doce.

_, Director del CE.RE.SO. “El Hongo”, de fecha nueve de enero de dos

mil trece, mediante el cual remite informe justificado de la _ Jefa del

Departamento Juridico, CE.RE.SO. “El Hongo”.

18- Oficio numero |GG ;icdo por la C. Dra.
_, Coordinadora del Area Medica del CE.RE.SO. “El

Hongo”, de fecha veintiséis de enero de dos mil trece.



Ill.- SITUACION JURIDICA

El interno A1 recibid tratos crueles, inhumanos y degradantes, asi mismo fue lesionado
por personal del CERESO “El Hongo” por no estar de acuerdo con la sancion excesiva
impuesta por la Comision Disciplinaria, por una falta al Reglamento de los Centros de

Readaptacion Social del Estado.
IV.- OBSERVACIONES

Del estudio y analisis en conjunto de los hechos y las evidencias recabadas en el
expediente de queja - sustanciado ante este Organismo Estatal, se advierte la
Violacion al Derecho a la vida y a la integridad personal en la modalidad de Tratos

Crueles, Inhumanos, Degradantes y Lesiones; Violacion al Derecho a los Internos en la

modalidad de Imposicion de Castigo Indebido, atribuibles al _

atencion a las siguientes consideraciones:

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece en el articulo 1°
parrafo tercero “todas las autoridades, en el ambito de sus competencids, tienen Ia
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, €l Estado debera prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley”;
por su parte el articulo 46 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Baja California senala que todo servidor publico debe desempenar su
funcion, empleo, cargo o comision observando siempre los principios de Legalidad,
Honradez, Lealtad, Imparcialidad y Eficiencia, actuando dentro del orden juridico,
respetando en todo momento la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California, las

Leyes, Decretos y Acuerdos que de una y otra emanen.

En base a lo anterior para esta Procuraduria de los Derechos Humanos y Proteccion

Ciudadana de Baja California quedo acreditado que el actuar de los servidores



Subdirector y Comandante General del CERESO “EI Hongo”, se aparto de lo
establecido en la Ley de conformidad con lo mencionado en los articulos descritos, al

no cumplir con sus responsabilidades como servidores publicos.
1.- Violacioén al Derecho a la Vida y a la Integridad Personal
1.1.- Tratos Crueles, Inhumanos y Degradantes'

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en el articulo 19 establece
“Todo mal tratamiento en la aprehension o en las prisiones, toda molestia gque se
infiera sin motivo legal toda gabela o contribucion, en las carceles, son abusos que
serdn corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades’; el articulo 20 apartado
B, fraccion |l establece “"Queda prohibida y sera sarncionada por la ley penal, toda

ncomunicacion, intimidacion o torturd’.

Una vez analizadas las constancias que integra el expediente de queja, se demuestra
las violaciones al derecho a la integridad personal cometidas por personal del CERESO
“El Hongo” en virtud de la evidencia recabada, en la cual se establece que el dia cinco
de julio de dos mil once el Comandante _ el Jefe de
Turno y 135 oficiales realizaron una revision de rutina, al ingresar a la celda A-309 del
edificio H-5 encontraron un teléfono celular al interno Al, éste fue esposado, sacado
de su celda y llevado al area de conyugales en donde fue interrogado por el
Comandante respecto al teléfono celular encontrado en su poder, asi mismo le solicitd
el cargado del mismo, al decirles el interno que el telefono lo habia comprado en el
interior del CERESO y que no contaba con el cargador del teléfono celular, el
Comandante - ordeno lo golpearan en el abdomen en repetidas ocasiones,
contraviniendo lo establecido en el Reglamento de los Centros de Readaptacion Social

del Estado de Baja California en el articulo 27 que establece las obligaciones de los

' La Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes la define como “todo acto por
el cual se inflija intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de
obtener de ella o de un tercero informacion o una confesion, de castigarla por un acto que haya cometido, o de intimidar o
coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier razon basada en cualquier tipo de discriminacion, cuando dichos
sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u otra persona en el ejercicio de funciones publicas, a instigacion
suya, © con su consentimiento o aquiescencia”.



agentes de seguridad y custodia penitenciaria adscritos al Centro, el parrafo Il sehala
"Abstenerse de ejecutar medidas disciplinarias a los internos del Centro, a titulo
personal’, lo cual sucedio con el interno, quien fue golpeado por tener en su poder un
telefono celular. Posteriormente el mismo Comandante ordeno lo llevaran a revisar
con el médico en donde el Médico Adscrito al CE.RE.SO. El Hongo certifico “...siendo
las 13:30 horas del 05 de julio del 2011 examine a quien dijo llamarse: A1 de 30 anos;
en el interrogatorio se encuentra: CONSCIENTE, TRANQUILO, COOPERADOR SE
REFIERE ASINTOMATICO; exploracion fisica: NO LESIONES FISICAS VISIBLES
RECIENTES O REFERIDAS, NO HUELLAS DE VENOPUNCIONES...".

Ante la falta cometida por el interno Al, el dia seis de julio de dos mil once, fue
presentado ante la Comision Disciplinaria, la cual era presidida por el Subdirector del
Jefa del Departamento Juridico _ la Jefa del Area de Criminologia. El
Subdirector dictd la sancion al interno por la falta cometida al Reglamento de los
Centros de Readaptacion Social del Estado, siento ésta 2 meses de castigo sin tener
derecho a yarda, visita familiar, visita conyugal y llamadas telefonicas, asi mismo le
indico el Subdirector _ que terminando dicho castigo, por el termino de 4
meses la visita familiar seria por el area de locutorios solo 10 minutos, al escuchar tal
sancion el interno A1 manifestd no estar de acuerdo con la resolucion dictada, ya que
ésta excedia de la que marca el propio Reglamento, por lo que los miembros que
integraban la Comision le indicaron que firmara la resolucion y se retirara, optando el
interno por retirarse sin firmar, en esos momentos escucho la voz del Comandante
_, ordenando a los oficiales de reaccion inmediata que detuvieran al
interno, lo hincaran ante la Comision y ofreciera una disculpa, el interno manifesto que

no lo haria, ya que tal accion era humillante, que solo se pondria en cunclillas.

Derivado de lo anterior, al no acatar la orden del Comandante _

- el agraviado fue sometido por los oficiales de reaccion inmediata y obligado a
punta de patadas a hincarse frente a la Comision Disciplinaria para pedir una disculpa
por haberse retirado sin firma el acta correspondiente, en el sometimiento, el interno
fue lesionado intencionalmente en la rodilla izquierda, toda vez segun su declaracion

“uno de los oficiales dejo caer todo su peso en la rodilla”, todo esto aprobado por el



Comandante -y en presencia de la Comision Disciplinaria, ante los gritos de
dolor, el Comandante ordeno lo llevaran a enfermeria en donde fue certificado por el
Médico, quedando plasmado en el Certificado de Integridad Fisica de fecha seis de
julio de dos mil once a las 17:45 horas, edema y aumento de volumen en rotula
izquierda, se procede a practicar rayos X de dicha region, no se observa alteraciones
en estructuras oseas, solo edema en partes blandas, certificado provisional, por
necesidad de valoracion por especialista en ortopedia para diagnostico y seguimiento

para integrar certificado final, contusion en muslo y rodilla izquierda.

La doctrina ha definido la tortura, los tratos crueles, inhumanos o degradantes como
“cualquier accion u omision que cause a una persona dolores o sufrimientos graves,
fisicos o siquicos’, también se materializa la misma al “castigar a una persona por ur
acto que haya cometido’, tal y como se desprende que sucedido con el agraviado, por
tal motivo es evidente que el interno Al fue victima de tratos crueles, inhumanos y
degradantes por parte del Subdirector, Comandante y oficiales de Reaccion Inmediata
del CERESO “El Hongo”, ya que a €l se le castigo excesivamente por una falta cometida

y al mismo tiempo se le lesiono y causo un dano en su pierna.

Tal circunstancia denota una ausencia de control efectivo para garantizar el debido
proceso del interno, el cual tiene derecho a ciertas garantias minimas, tendientes a
asegurar un resultado justo y equitativo dentro del proceso, a permitirle tener
oportunidad de ser oido y a hacer valer sus pretensiones, situacion que no se cumplio
al momento de ser presentado ante la Comision Disciplinaria, quien injustamente
determind una sancion excesiva y al momento de que el interno refiere su
inconformidad por la sancion, es humillado y lesionado para que firme de
conformidad el acta respectiva; por o anterior es importante que los servidores
publicos se conduzcan bajo criterios de control de sus acciones, que justifiquen el
motivo de su intervencion y sobre todo que ésta pueda ser revisada y valorada por sus

superiores jerarquicos.

Sirve de base a lo anterior la siguiente tesis’

? Registro No. 165900; Localizacién: Novena Epoca; Instancia: Primera Sala; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta XXX, Noviembre de 2009; Pagina: 416; Tesis: 1a. CXCll/2009; Tesis Aislada; Materia(s): Penal, Constitucional.



TORTURA. OBLIGACIONES DEL ESTADO MEXICANO PARA PREVENIR SU PRACTICA.

Con fundamento en el articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura y la Convencion contra
la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, el Estado
Mexicano tiene las siguientes obligaciones para prevenir la practica de la tortura:
establecer dentro de su ordenamiento juridico interno la condena a la tortura como un
delito, sea consumada o tentativa;, sancionar tanto al que la comete como al que
colabora o participa en ella; detener oportunamente al torturador a fin de procesarlo
internamente o extraditarlo, previa investigacion preliminar; sancionar con las penas
adecuadas este delito; indemnizar a las victimas, prestar todo el auxilio posible a todo
proceso penal relativo a los delitos de tortura, incluyendo el suministro de toda prueba
que posean; y prohibir que toda declaracion o confesion que ha sido obtenida bajo
tortura sea considerada valida para los efectos de configurar prueba en procedimiento
alguno, salvo contra el torturador. Ademas, la integridad personal es el bien juridico
cuya proteccion constituye el fin y objetivo principal para prohibir la tortura y otros
tratos y penas crueles, inhumanas o degradantes, lo cual también se encuentra
previsto en los articulos 5 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y 7 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Esto es, el derecho a no ser objeto
de tortura, penas crueles o tratos inhumanos o degradantes es un derecho cuyo
respeto no admite excepciones, sino que es absoluto y, por ende, su vigencia no
puede alterarse ni siquiera durante una emergencia que amenace la vida de la nacion.

Amparo directo 9/2008. 12 de agosto de 2009. Mayoria de cuatro votos. Disidente:
Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrique Sanchez Frias.

1.2.- Lesiones®

El derecho a la vida es un derecho humano fundamental cuyo goce pleno constituye
una condicion para el ejercicio de todos los derechos, la integridad personal es
esencial para el disfrute de la vida humana; toda persona privada de su libertad tiene el
derecho a vivir en condiciones de detencion compatibles con su dignidad personal,
por lo tanto el Estado es el garante de que los derechos de las personas privadas de su
libertad sea garantizado, en el caso particular, es innegable que el interno Al fue

lesionado en las dos ocasiones que estuvo en contacto con el Comandante Juan Isidro

? La Comisién Nacional de los Derechos Humanos en la pagina 122 del Manuel para la calificacion de hechos violatorios de
Derechos Humanos define las lesiones como “Cualquier accion que tenga como resultado una alteracion de la salud o deje
huella material en el cuerpo; realizada directamente por una autoridad o servidor publico en el ejercicio de sus funciones
en perjuicio de cualquier persona.
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_ y demas oficiales de Reaccion Inmediata segun consta en las
certificaciones medicas realizadas por los medicos adscritos al CERESO “El Hongo” los

dias cinco y seis de julio de dos mil once, en donde es indudable el estado fisico que se
encontraba el interno el dia cinco de julio ya que al momento de la exploracion se
certifico: "NO LESIONES FISICAS VISIBLES RECIENTES O REFERIDAS” y las lesiones
certificadas al dia siguiente, es decir 28 horas 15 minutos despuées de la primera
valoracion, el interno presentd “EDEMA Y AUMENTO DE VOLUMEN EN ROTULA
IZQUIERDA... CONTUSION EN MUSLO Y RODILLA IZQUIERDA"; en fecha catorce de
julio de dos mil once a las 17:00 horas se volvio a certificar al interno encontrando en
la exploracion fisica lo siguiente: “SE OBSERVA CON YESO CIRCULAR EN PIERNA
IZQUIERDA, CIRCULACION NORMAL, PULSO PEDIO NORMAL, PACIENTE CON
MULETAS; CONTUSION EN RODILLA IZQUIERDA PENDIENTE VALORACION POR
ORTOPEDIA”", por lo que es obvio que el interno sufrio una lesion cuando fue sometido
por el Comandante General y oficiales de Reaccion Inmediata y de dicha lesion se le
brindo tratamiento al interno por mas de un ano; es mas que evidente el actuar de los
oficiales hacia el interno, tal y como lo manifestd en su escrito “al ponerme en
cunclillas, comenzaron a patearme, hincandome a la fuerza, uno de los oficiales me
pateo la pierna izquierda, quedando ésta hacia atras y otro se dejo caer con todo su
peso sobre mi rodilla, en ese mismo instante escuché un crujido acompanado de un
dolor intenso e insoportable”, de lo anterior se desprende que los agresores buscaron
maltratar y humillar al interno, quien se encontraba a su entera disposicion, sin que el

personal que integraba la Comision Disciplinaria hiciera algo por ayudar al agraviado.

Lo anterior hace referencia no solo al método utilizado por el Comandante General y
oficiales de Reaccion Inmediata, para humillar y someter al interno, sino también el
modo en que fue infringida la lesion fisica, por lo que se puede ponderar se produjo
en el interno un sufrimiento grave en su persona y estado emocional, al sentirse
avergonzado, tal y como lo declaro “tal humillacion era demasiado y era un abuso de
autoridad”, aun y cuando el propio Comandante nego la acusacion en su contra, en su
informe solo se limitd a aceptar “efectivamente el interno fue sometido por dos
oficiales del grupo de reaccion inmediata por la falta a la guardia”, sin aclarar qué tipo

de falta ni proporcionar los nombres de los oficiales que realizaron tal sometimiento;

asi mismo el Subdirector_ se concreto a manifestar “...fue
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sometido por oficiales del grupo de reaccion inmediata, por no acatar las ordenes de la
autoridad...”, de la misma manera sin anexar los documentos que originaron la
sancion, acta elaborada por la Comision Disciplinaria ni otro documento que
respaldaran su dicho, solo proporciono copia de los Certificados de Integridad Fisica
que le elaboraron al interno, por lo anterior se puede observa que la actitud de los
miembros que integraron la Comision Disciplinaria es inevitablemente un acto de
violencia injustificada que se constituye en una afectacion grave a la dignidad del
agraviado, al haber sido omisos ante la actuacion de los oficiales y evitar que el

“someter” al interno le causara tal lesion.

Otro elemento transcendente que se desprende de los Certificados de Integridad Fisica
es la certeza de que la lesion que presento el agraviado solo se pudo producir por la
intervencion de otra persona, es decir por el Comandante y oficiales de Reaccion
Inmediata, quienes fueron los que sometieron al interno, lo que no solo permite la
identificacion de los autores materiales de las lesiones, sino que acredita
fehacientemente la omision y negligencia en la actuacion de los servidores publicos
involucrados, en su obligacion de proporcionar seguridad a las personas privadas de

su libertad.

Por lo que esta Procuraduria no puede dejar de expresar su profunda preocupacion
por las constantes practicas violatorias a derechos humanos cometidas por personal de
custodia en los centros de reclusion del Estado en agravio de la poblacion privada de
su libertad, lo que hace innegable el suponer que sucesos como los plasmados en el
presente documento, han ocurrido y podran sequir ocurriendo dentro del CERESO del
Estado por parte del personal a cargo de la GUARDIA y CUSTODIA de los internos, lo
que lleva a cuestionar si los mecanismos utilizados son los idoneos para dar
cumplimiento a las obligaciones y deberes de las personas privadas de libertad, a la
funcion y finalidades de la pena y a la obligacion de proteger la vida de las personas

privadas de su libertad.

2.- Derecho de los Internos

2.1.- Imposicion de Castigo Indebido
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El Reglamento de los Centros de Readaptacion Social del Estado establece en su
articulo 98 “Las medidas disciplinarias son sanciones administrativas que se imponen a
los internos por incurrir €n /as infracciones contempladas en el presente Reglamento, y
seran aplicadas por el Director por conducto del Comandante, conforme a la
determinacion que emita la Comision Disciplinaria para tal efecto, las cuales tienen por
objeto mantener el orden, la paz y sequridad del Centro e inducir a que los internos
adecuen su comportamiento al marco de las normas institucionales y sociales y demeds
disposiciones legales aplicables, para una verdadera readaptacion social’; asi mismo el
articulo 102 establece: “Las sanciones disciplinarias que se podran imponer a los
internos, serdn: - Amonestacion publica o privada; .- Exclusion temporal de
actividades de esparcimiento, hasta 30 dias por infraccion, lll.- Exclusion temporal de
actividades o prdcticas deportivas; hasta 30 dias por infraccion, V.- Cambio o
suspension de labores; V.- Reubicacion a otras secciones del Centro; Vi.- Suspension de
visitas familiares; hasta 5 dias por infraccion, Vil.- Suspension de visitas especiales; hasta
5 dias por infraccion, Vill.- Suspension de visita intima, hasta 5 dias por infraccion, IX.-
Aislamiento en celda propia o en celda distinta, por un termino no mayor de treinta
dias por infraccion, pudiendo duplicarse el término en caso de reincidencia’. Cabe
destacar que ninguna sancion que marca el articulo anterior excede de 6 meses, por
una falta al Reglamento, el motivo que el interno Al fuera presentado ante la
Comision Disciplinaria en fecha seis de julio de dos mil once fue porque se le encontro
un teléfono celular en su poder, por lo que era acreedor a una sancion de las
mencionadas anteriormente, sin embargo a criterio del Subdirector _
_e integrantes del Consejo Técnico Disciplinario la sancion impuesta al

interno fue de seis meses, violentado a todas luces los derechos del agraviado.

Con la imposicion de un castigo indebido y una sancion excesiva, no solo privaron al
interno de uno de sus derechos, si Nno que provocaron en el caso en particular, que el
interno permaneciera por meses encerrado en una celda sin ninguna actividad, lo que
repercute en el deterioro de su salud fisica y mental. Por lo que en lugar de
implementar programas encaminados a buscar la reinsercion social de la poblacion
penitenciaria, al interno Al se le privo de toda actividad por el termino de seis meses,

contraviniendo lo senalado en el articulo 18 Constitucional que establece: " £/ sisterma
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penitenciario se organizard sobre la base del respeto a los derechos humanos, del
trabayjo, la capacitacion para el mismo, la educacion, la salud y el deporte como medios
para lograr la reinsercion del sentenciado a la sociedad y procurar que no vuelva a

delinquir, observando los beneficios que para €/ preve la ley’;

No se puede dejar de hacer evidente que la manifiesta falta de capacitacion,
profesionalismo, ética y responsabilidad del personal penitenciario a cargo de
resguardar la seguridad en el deficiente desarrollo de sus funciones, ha generado que
las practicas de conductas contrarias al respeto a la dignidad de las personas privadas

de su libertad sean una constante en su actuar.

Este Organismo Publico Autonomo encuentra sustento legal en la Recomendacion
que se emite en diversos instrumentos tanto nacionales como internacionales, siendo
necesario referirnos al articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos®, en el articulo 7 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Baja California”; en el articulo 5 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos®, en los articulos 7 y 10 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos’; en el articulo 2, 3y 5 del Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados

de Hacer Cumplir la Ley®; articulo 1 de los Principios Basicos para el Tratamiento de los

* Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicano. Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado
mexicanos se aparte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta constitucion establece. Las normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran de conformidad con esta constitucién y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccion mas amplia. Todas las autoridades en el ambito de su competencia tiene la obligacion
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, en consecuencia, el estado debera prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones de los derechos humanos en los términos que establezca la ley.

® Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California. Articulo?.- El Estado de Baja California acata
plenamente y asegura a todos sus habitantes las garantias individuales y sociales consagradas en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como los demas derechos que otorga esta Constitucion. Se establecera por medio de
una Ley las Bases para la creacion de la Procuraduria de los Derechos Humanos y Proteccion Ciudadana, como un
organismo administrativo, autonomo de participaciéon ciudadana para vigilar y exigir de los servidores publicos un actuar
apegado a la legalidad y asegurar el respeto de los derechos humanos en la entidad, sus resoluciones consistiran en
solicitarles fundando y motivando ante las autoridades competentes, la aplicacion de las sanciones previstas en la Ley. La
Ley garantizara al Procurador su independencia y autonomia en el desempeno de su cargo, asimismo determinara los
procedimientos para su nombramiento, la duracion del cargo, sus funciones y facultades asi como las demas condiciones
necesarias para garantizar su eficacia. La Procuraduria de los Derechos Humanos y Proteccion Ciudadana no ejercera una
funcion jurisdiccional por lo que carece de facultades para modificar por si misma las resoluciones de la autoridad ni
suspender las actuaciones administrativas objeto de queja. Sus resoluciones consistiran en recomendaciones,
proposiciones, solicitudes y recordatorios de plazos y deberes legales dirigidos a los servidores publicos.

“Articulo 5 Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.

7 Articulo 7. Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Articulo 10.1. Toda
persona privada de libertad sera tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

® Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley. Articulo 2 En el desempefio de sus tareas, los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respetaran y protegeran la dignidad humana y mantendran y defenderan
los derechos humanos de todas las personas. Articulo 3. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley podran usar la
fuerza solo cuando sea estrictamente necesario y en la medida que lo requiera el desempeno de sus tareas. Articulo 5.
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Reclusos’, y 48 Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Baja

California'®.

Ha quedado evidenciado con todos y cada uno de los argumentos y fundamentos
invocados en el cuerpo de la presente recomendacion que el actuar del subdirector

violacion a los derechos humanos del agraviado Al.

De esta manera con fundamento en lo que disponen las fracciones IX y X del articulo
12 de la Ley sobre la Procuraduria de los Derechos Humanos y Proteccion Ciudadana
del Estado de Baja California, es procedente formular a Usted en su caracter de

Secretario de Seguridad Publica del Estado de Baja California, las siguientes:
VI.- RECOMENDACIONES

PRIMERA - Se instruya a la Direccion de Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad

Publica a efecto de que inicie la investigacion correspondiente y en su momento

procure la sancion respectiva por cuanto hace a los ||| GG
_, en razon a las evidencias aqui descritas, mismas que

integran la presente queja.

SEGUNDA.- Ordene a quien corresponda, el reforzamiento de programas de
capacitacion, examenes de oposicion, evaluaciones periodicas con terapia de manejo

de estrés al personal de la Secretaria de Seqguridad Publica.

Ningun funcionario encargado de hacer cumplir la ley podra infligir, instigar o tolerar ningun acto de tortura u otros tratos
o penas crueles, inhumanos o degradantes, ni invocar la orden de un superior o circunstancias especiales, como estado de
guerra o amenaza de guerra, amenaza a la seguridad nacional, inestabilidad politica interna, o cualquier otra emergencia
publica, como justificacion de la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

? 1. Todos los reclusos seran tratados con el respeto que merecen su dignidad y valor inherentes de seres humanos

' Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Baja California. Articulo 46. Todo servidor publico debe
desempenar su funcion, empleo, cargo o comision observando siempre los principios de Legalidad, Honradez, Lealtad,
Imparcialidad y Eficiencia, actuando dentro del orden juridico, respetando en todo momento la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California y las Leyes, Decretos y
Acuerdos que de una y otra emanen; Fraccion I. Cumplir con la diligencia requerida el servicio que le sea encomendado;
Fraccion Il.- Abstenerse de cualgquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique
abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision; Fraccion VI. Observar buena conducta en su empleo, cargo o
comision, dirigiendose con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relacion con motivo
de éste; Articulo 48. Cuando los servidores publicos mencionados en el articulo 3 de esta Ley, incurran en violacion a lo
establecido en los articulos 46 y 47 del mismo ordenamiento, seran sujetos al procedimiento de responsabilidad
administrativa [...].



TERCERO.- Ordene por escrito a quien corresponda se implementen cursos de
capacitacion y actualizacion en materia de derechos humanos especialmente en
Derecho a la Integridad Personal, y del marco juridico que rige la actuacion de los
servidores publicos adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica, a fin de que durante
el desempeno de su cargo se conduzcan con puntual respeto a los derechos humanos

y con apego a las normas legales que regulan su funciones.

La presente Recomendacion tiene el caracter de publica, de conformidad a lo
dispuesto por el apartado “B” del Articulo 102 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se emite con el proposito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por un servidor publico en el

ejercicio de las facultades que expresamente le confiere la Ley.

Con fundamento en lo que dispone el articulo 15, sequndo parrafo relacionado con el
articulo 38 de la Ley sobre la Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de
Baja California, solicito que la respuesta de aceptacion de la recomendacion sea
informada en un plazo no mayor de cinco dias contados a partir de la fecha de
notificacion y al mismo tiempo, se la hace saber a los servidores publicos responsables
en términos del articulo 37 de la ley en comento, que tiene el derecho por una sola
vez, a solicitar la reconsideracion de esta resolucion dentro del término de tres dias

habiles contados a partir de la fecha de hayan sido notificados.

Por otra parte, en estricta observancia al Decreto por el cual se modifica la
denominacion del Capitulo | del Titulo Primero de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y que reforma diversos articulos de la misma, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el diez de junio de dos mil once, entrando en vigor al
dia siguiente de dicha publicacion y que menciona que en caso de que la presente
recomendacion, no sea aceptada o cumplida por Usted, debera fundar, motivar y
hacer publica su negativa; ademas que en atencion al articulo 102 apartado B
Constitucional, la Legislatura Local, podra llamar a las autoridades o servidores
publicos responsables para que comparezcan ante dichos organo legislativo, a efecto

de que expliquen el motivo de su negativa.
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Asi mismo, con fundamente en el articulo 39 de la Ley Sobre la Procuraduria de los
Derechos Humanos y Proteccion Ciudadana de Baja California, le solicito que las
constancias correspondientes al cumplimiento de esta Recomendacion, en caso de ser
aceptada, sean remitidas a esta Procuraduria dentro de un término de diez dias habiles

contados a partir de su aceptacion.

ATENTAMENTE

LIC. ARNULFO DE LEON LAVENANT
PROCURADOR DE LOS DERECHOS HUMANOS Y
PROTECCION CIUDADANA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

p. NN - - ctorio General de Gobierno

p. I - sidente del Congreso del Estado

p I Fresidente de la Comision de Seguridad Publica
p. Presidente de la Comisidn de Derechos Humanos
p. %nte de la Comision de Justicia

p. I Scvidor Publico responsable, para su notificacion

p. NN - icdor Publico responsable, para su notificacion

p. C. Al, para su notificacion
Expediente/minutario
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