RECOMENDACION No. 10/2017

SOBRE EL CASO DE VIOLACION AL
DERECHO AL TRATO DIGNO EN AGRAVIO
DE V1, V2, V3 Y V4, ALUMNOS DE LA
COMISION ESCUELA  PRIMARIA JOSE  MARIA
FNALEE O, MORELOS Y PAVON, MEXICALI, B.C.
DERECHOS

HUMANOS : .
BATA CALLORNTA Tijuana, B. C., a 22 de diciembre de 2017

M. A. MIGUEL ANGEL MENDOZA GONZALEZ

SECRETARIO DE EDUCACION Y BIENESTAR SOGIAL Y DIRECTOR
GENERAL DE SERVICIOS EDUCATIVOS Y PEDAGOGICOS DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.

Distinguido Secretario y Director General:

1. La Comisién Estatal de los Derechos Humanos de Baja California, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 1°, parrafos primero, segundo y
tercero y 102, Apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 7 Apartado B de la Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano
de Baja California; 1, 2 parrafo primero, 3, 5, 7 fracciones |, II, IV y VIlIl, 26, 28,
35, 42, 45 y 47 de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos de
Baja California; 1, 9 parrafo primero, 121, 122, 123, 124, 126 y 127 del
Reglamento interno de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos de Baja
California, atendiendo su objeto de proteccion, observancia, promocion, estudio
y divulgacion de los derechos humanos consagrados en el orden juridico vigente,
ha examinado los elementos  contenidos en el expediente
CEDHBC/MEX/Q/49/16/3VG y su acumulado CEDHBC/MEX/Q/114/16/3VG,
relacionado con el caso de los menores V1, V2, V3 v V4, el cual con sus
hallazgos permite la emision de la presente Recomendacion.

2, Con el proposito de proteger'los datos personales de las personas
involucradas en los hechos, se omitird su publicidad de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 6° Apartado A fraccién Il de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 116 de Ia Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica; asi como los articulos 7 Apartado C de la
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Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 15, fraccién
VI, 18, fraccion VI y 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica para el Estado de Baja California, 5, fraccion V de la Ley de la Comisién
Estatal de los Derechos Humanos de Baja California; 5 del Reglamento Interno
de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Baja California; Ia
informacion se pondra en conocimiento de la autoridad recomendada a través
de un listado adjunto en el que se describen las claves utilizadas, con el
compromiso de que se dicten las medidas de proteccion de los datos
correspondientes y vistos los siguientes;

l. HECHOS.

3. El 1 de marzo de 2016, Q1 (madre de V1 nific de 6 afios de edad) comparecio
ante esta Comisién Estatal a efecto de presentar Queja en contra de AR1
docente de primer grado, del turno extendido de la Escuela Primaria “José Maria
Morelos y Pavén”, la cual se encuentra ubicada en el Municipio de Mexicali, Baja
California.

4. En su comparecencia expuso que durante el ciclo escolar 2015-2016 V1
ingres¢ al primer grado de la mencionada escuela primaria y que en ocasiones
le manifestaba que no querfa ir a la escuela porque le dolia el estémago y se
sentia mal, situacion que Q1 notd como extrafia.

5. Asi mismo, el 21 de febrero del 2016 se enterd de que P1 (madre de V2) se
quejé en la Direccion de la Escuela Primaria “José Maria Morslos y Pavon’,
porque AR1 le pegaba a sus alumnos, entre ellos a V1 y V2,

6. Posteriormente V1 le manifesté a Q1 que AR1 les jalaba las orejas, el pelo y
que les daba “zapes” (golpes en la cabeza con la mano abierta), esto cuando se
paraban de su mesa-banco o no hacian su trabajo correspondiente, precisandole
que eso le causaba miedo, ademads de que le dolia mucho cuando era golpeado
al igual que sus compafieros V2, V3 y V4,

7. E1 22 de febrero de 2016 Q1 presentd un escrito ante SP1 (Directora de la
Escuela Primaria “José Marla Morelos y Pavon’), donde le externaba su
inconformidad con los hechos, por lo que la servidora plblica le indicé que
“fomaria cartas en el asunto y le daria solucién al caso’.
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8. El dia 23 de febrero del mencionado afio, se llevo a cabo una reunién en |a
que estuvieron presentes SP1, SP2 (inspector de la XV zona escolar), AR1, P1
y Q1, aligual que los padres y madres de los alumnos de la mencionada primaria,
ademas del Secretario General de la Delegacion Sindical D-1-27, en la cual AR1
acepto que les habia dado “zapes” a los niftos.

9. En virtud de lo anterior este Organismo Estatal acordo ef inicio del expediente
de Queja CEDHBC/MEX/Q/49/16/3VG y su acumulado
CEDHBC/MEX/Q/114/16/3VG, a fin de documentar las viclaciones a los
derechos humanos, solicité los informes correspondientes al personal de la
Secretarla de Educacién y Bienestar Social del Estado de Baja California
(SEBS), cuya valoracion légico juridica es objeto de andlisis en el capitulo de
observaciones de esta Recomendacion,

Il. EVIDENCIAS,

10. Comparecencia de Q1 la cual obra en acta circunstanciada de 1 de marzo
de 2016 en la que se hace constar que presenta Queja en contra de AR1,
declarando que desde que V1 comenzé el primer grado en la Escuela Primaria
“Jose Maria Morelos y Pavén” en el ciclo escolar 2015-2016 le manifesto varias
veces que no querfa ir a |a escuela, que le dolia el estdmago o que se sentia
mal, situacion que consideraba extrafia, sin embargo lo sigui6 presentando al
plantel, asi las cosas el dia 21 de febrero de 2016 cuestiond a P1 como le iba en
la escuela ya que se habia enterado que puso una Queja en contra de AR1 por
pegarle a su hijo V2, confirmando P1 dicha circunstancia, consecutivamente Q1
le preguntd al respecto a su hijo V1 quien le indicd que la maestra AR1 *les jalaba
la oreja y el pelo, y les daba zapes (golpes en la cabeza con la mano abierta)”,
al decirlo este comenz6 a llorar diciendo que tenfa muche miedo y que no sabia
lo que tenia que decir, precisando que la maestra les pegaba cuando se
levantaban del mesa-banco o no hacian el trabajo y que le dolia mucho: por tal
circunstancia el 22 de febrero Q1 acudié con SP1 a externarle lo que sucedia, a
lo que respondié tomaria cartas en el asunto; en consecuencia al dia siguiente
fue citada para reunirse con SP1, SP2, P1, “ef maestro del SNTE" (Secretario
General de la Delegacién Sindical D-I1-27), AR1 y demas personas (madres vy
padres de familia de los alumnos), reunién en la cual AR1 declaré gue reconocia
su error indicando que les habfa dado “zapes”, paralelamente SP2 sefald *que
habia sido un error humano, que eran muchos afios de docencia, que eran mas
de veintiocho afios, que tenfa buena trayectoria que nunca se habia presentado
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un caso asi en su contra, y que le aceptaran las disculpas”; ulteriormente Q1
hablé con P2 (madre de V3) y P3 (madre de V4), quienes le confirmaron que
AR1 le habia pegado a sus respectivos hijos especificando que les jalaba el pelo,
las orejas y les daba “zapes”.

11. Informe Justificado de SP1, recibido en este Organismo Estatal el dia 10 de
marzo de 2016 en la que refiere que “encontrandome en la direccién de Ia
escuela aproximadamente a las 14:40 horas flegé la sefiora {P1], madre de
famifia del nifio [V2] alumno del 1er grado, muy preocupada y asustada [..]
relatarme que su hijo [V2] desde hace tiempo le cuenta que en el salén de clase
la profesora [AR1] les jala la ropa, les pega en la cabeza, les jala el pelo y las
orefas a varios nifios y que ya se lo hizo a é/ [refiriéndose a V2] que ella [ante
eso] ya no pudo quedarse callada viniéndome a contérmelo a mi en lo personal
como Directora de Ja escuela y yo le contesté que eso que me conté era muy
delicado, {...] por lo que le contesté que iba a platicar con [AR1] porque dicha
maestra se habia retirado temprano de la escuela, [...] inmediatamente le
comunique al inspector [SP2] y me dio la indicacién de que hablara con {AR1]
[...] al dia siguiente [...] le comuniqué a [AR1] que necesitaba hablar con ella [.]
le expresé que habia venido una madre de familia diciéndome que estaba
maltratando a los nifios, jalandoles el pelo, déndoles en la cabeza a los nifios, no
86 si sean coscorrones contestdndome ella que eran ‘zapes’, pero no jalones de
orejas, a lo que contesté que tuviera mucho cuidado porque los ‘zapes’ son
delicados también, le dije te puedes meter en un serio problema, la sefiora esta
muy molesta diciendo que a varios nifios les haces eso, elfa me contesté 'no se
ni a quien le he dado’, pues yo le reafirmé que segufa siendo muy delicado y me
contesta que es primer grado y ya esté muy cansada |. .. [ le mandé hablar fa P1]
para darle informacién [...] ella me dice muy preocupada fijese que después de
que habld usted con [AR1] dice el nifio que les preguntd a todo ef grupo que
quien fe habia ido a decir a sus papas que ella les daba 'zapes’, les jalaba las
orefas y el pelo, pero que los nifios no contestaron absolutamente nada [.]
diciéndole a ella también que se lo iba a comunicar a [SP2] {...] El martes 23 de
febrero a las 9 hrs. [...] les hablamos a las madres para que se presentaran y
expusieran sus respectivos casos. Llego el inspector [SP2] y el Srio. Gral de la
Delegacion Sindical del SNTE, [AR1] y yo [...], AR1 manifiesta que acepta que
fe dio “zapes” al nifio y que fa disculpara y que Ia invitaba a que pasara al salén
a estar en el grupo para que viera que los alumnos estan bien {...]1{SP2] dijo que
[AR1] reconoci6 su error pidiendo disculpas que lo que habia hecho no estaba
bien pero que ella querfa cambiar [...]. Entonces intervengo yo [...] les dije yo
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sugiero que retiremos a la maesira del grupo pues considero como estan las
cosas es fo mas sano para ella pero sobre todo para los nifios, [SP2] interviene
y nos dice que no, que ella iba a permanecer en e/ grupo a lo que nos sorprendio
st declaracion pues no habia voluntad de arreglar la situacion de inmediato por
parte de {SP2] [...]. El dia 24 de febrero se presentd [P2] madre de famifia del
alumno V3] [...] informéndome que [AR1] le Jalaba las orejas, el pelo a su hijo y
que por ese motivo su hijo ya no querfa venir a la escuela {...]. Igualmente sefald
que P3 (madre de V4} report6 la misma “situacion fcon] su hijo [V4] quien le dijo
que les jala las orefas a varios nifios que hay mamas que se enteraron del
problema pero que no quieren hacer nada por miedo {...] de que no hagan nada
con respecto a la maestra y vaya a seguir traténdolos mal, asegura que también
le jal6 las orejas a su hijo, ella no estd conforme de que siga dédndoles clases g
fos nifios, también comento que su hijo [V4] ha visto como ha jalado fas orefas a
ofros nifios [...]".

12. Informe justificado rendido por AR1 el 10 de marzo de 2016 a través del cual
sefiala con relacion a V1 que los hechos son falsos, agregando que el 9 de
febrero de 2016 se present6 en las instalaciones de la escuela P1 a interponer
una Queja con la profesora titular del grupo en el horario de 8:00 a 12:00 horas,
en la que reportd “un caso de una supuesta agresion contra su hijo por parte de
una servidora”, por lo que la maestra la envia a la Direccion en donde le narré
los hechos a SP1, quien nunca le informé nada al respecto ni visitd al grupo para
corroborar o supervisar su trabajo. Agregd que el 15 de febrero de esa anualidad
SP1 le comunicé que habla una inconformidad de una madre de familia sobre
una supuesta agresion hacia V2 la cual consistia en jalones de pelo y oreja, lo
cual negd AR1, aclarando que “en una o dos ocasiones llegé a tocar a algunos
nifios con la palma de la mano abierta sin golpear, stlo tocando la cabeza como
un llamado de atencién a algunos de los alumnos que muestran conductas de
indisciplina y agresién hacia sus compafieros” precisando que llamar la atencion
a un alumno forma parte de su formacién integral como estudiantes. Ademéas
seflalo que hizo el compromiso de no volver a incurrir en el error de tocara ningun
alumno y que lo ha cumplido, aunado a que en la junta que se llev6 acabo el 23
de febrero con los padres de V1 y la mama de V2, en la que también estuvieron
presentes SP1, SP2, el Secretario General de la Delegacién Sindical D-1-27 y
ella (AR1) neg6 y reiteré que en ningun momento habia golpeado a los nifios,
que “solo los habia tocado con la palma de la mano en la cabeza® y que sin
embargo ofrecio una disculpa la cual aceptd P1, no asi los padres de V1, por lo
que SP2 les informé que entonces el caso serfa turnado a juridico,
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Posteriormente, el 24 de febrero de 2016, P2 presentd su Queja por los mismos
hechos en agravio de V3, a quien también AR1 le ofrecio disculpas por “haber
tocado con la palma de la mano a su hijo sin golpeario”. Finalmente mencioné
que con el fin de ya no verse involucrada en el asunto acordé con SP1, SP2y el
Secretario General de la Delegacién Sindical D-1-27, dejar el grupo y que todo
volviera a la normalidad.

13. Informe justificado de SP2 de fecha 14 de marzo de 2016, en el cual
manifestd que ‘negamos de manera categérica que se haya tratado de
convencer a la Sra. [P2] para que aceptara una disculpa de la {AR1], se instruy¢
a la Directora del Plantel [...] a efecto de que de manera inmediata y permanente
se constituyera en el grupo de primer grado, para que hiciera las observaciones
correspondientes y remitiera a esta inspeccién escolar informe de las mismas,
[...] finalmente [AR1] dejo de ser titular del grupo de primer grado en ef horario
de /as 13:00 horas a las 15:00 horas y conforme a la nueva estructura de ja
escuela y del programa ‘escuela al centro’ que contempla la figura de Ia
subdireccion se encomienda a dicha tarea a la maestra fAR1]'sin que esto tenga
que ver con premijos o castigos, y sin que esta situacion signifique que ha
concluido su Quefa. [...] El 23 de febrero de 2016 me constitul en las
instalaciones de la escuela [...] a efecto de entrevistarme con las madres de
familia {...] [P1, Q1, asi como con AR1, SP1 y el Secretaric General de Ia
Delegacion Sindical D-1-27], la reunién dio inicio dando lectura a dos oficios
girados a esta inspeccién escolar por la Directora de la escuela [.. ] refiriendo
{...] que los menores V1 y V2 [...] han sido jaloneados y regafiados por parte de
la docente quien ante tal aseveracion manifiesta que en todo momento se ha
conducido con respecto hacia los derechos de los nifios, pero que también
ocasfonalmente les ha dado un "zape’ con Ja mano abierta sin ser un golpe y sin
ser ningtin tipo de agresion, solicitando en ese acto una disculpa por dicha
situacion, se compromste a que no volvera a suceder [...]1[P1 acepta la disculpa
¥ Q17 no] tomando la decisién de retirar a su hijo del grupo en lo que corresponde
al horario de 12:30 a 15:00 horas en tanto se determina la situacién planteada
en su Quefa [...] se le informa que su Queja serd tumada al drea juridica para
que se determine legalmente o que corresponda [...]. Con fecha 26 de febrero
de 2016 {.. ] [se retine nuevaments en las instalaciones de /a escuelaf se reafizan
las peticiones formuladas por las madres de familia, solicitando como dnica
peticion [...] se cambiara de grupo a [AR1] [...] se determina su reorientacion y
con ese proposito a partir del dia lunes deja de prestar sus servicios en horario
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extendic de 12:30 horas a 15:00 horas como titular de primer grado [...J"
Anexando lo siguiente:

13.1. Oficios de 17 y 23 de febrero de 2016 suscritos por SP1 a través de
los cuales le informa a SP2 que se presentaron dos madres de familia a
manifestar que AR1 les pegaba a sus hijos en la cabeza, les jalaba las
orejas vy el pelo.

14. Oficio 229/2016 de 18 de marzo de 2016 signado por el Delegado de la
Secretaria de Educacion, Delegacion Mexicali, en el cual informa a este
Organismo Estatal que respecto del caso se hicieron reuniones en las cuales se
llevaron a cabo las siguientes acciones: “ Se ofrecieron disculpas por parte de
[AR1] a fos padres de familia, se acordé a peticién de los padres de familia que
se cambiara de grupo a [AR1], desde el dia 29 de febrero [AR1] ya no es titular
del grupo de primer grado del horario 12:30 a 15:00 horas asignéndole otras
tareas dentro de la institucién, se instruyé a {SP1} para que mantenga constante
contacto con los grupos de primer grado para poder detectar alguna irregularidad
con tiempo y corregirla, se invité a [AR1] a conducirse siempre con respeto y
.responsabilidad y se solicité por parte del nivel educativo verificacion
administrativa de la cual estén en espera de respuesta”.

15. Oficio V2/19400 de 31 de marzo de 2016 suscrito por el Segundo Visitador
General de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, a través del cual
remite escrito de Queja presentado por P4, Presidente de la Asociacién de
Padres de Familia de la Escuela Primaria “José Marfa Morelos y Pavén”, XV
Zona Escolar, en la que sefialé tener conocimiento que en dicha escuela se han
presentado casos de maltrato fisico y psicologico hacia los alumnos por parte de
los docentes, que algunos de ellos han terminado en urgencias en la Cruz Roja
y que el Inspector SP2 tiene conocimiento de los hechos y que sin embarge no
se ha dado solucion a la problematica. Anexd escrito de Queja con el que este
Organismo Estatal dio inicio al expediente CEDHBC/MEX/Q/114/16/3VG.

16. Inspeccidn Ocular y entrevista de 14 de abril de 2016 realizadas por una
Visitadora Adjunta de este Organismo Estatal en las instalaciones de la Escuela
Primaria “José Maria Morelos y Pavon” a SP1 a fin de que indicara las acciones
realizadas y se contactara a las madres, padres y/o tutores de los alumnos de
primer grado para brindarle atencién victimolégica y saber si habia més nifios o
nifias afectados.
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17. Acuerdo de acumulacion del expediente CEDHBC/MEX/Q/114/16/3VG al
expediente CEDHBC/MEX/Q/49/16/3VG.

18. Evaluacion Psicologica realizada por una Psicéloga adscrita a esta Comisién
Estatal en la que valoré a V1, concluyendo que “presenta alteraciones en su
estado emocional a causa del acoso sufrido en la escuela por parte de
compafieros, y estrés motivado por el maltrato fisico y verbal del que fue objeto
por parte de la maestra, se siente inseguro y ansioso al volver a revivir el
momento de la agresion [...]".

19. Oficio 389/2016-2017 de 5 de octubre de 2016 suscrito por el Jefe del
Departamento de Educacién Primaria de la Secretaria de Educacion Delegacion
Mexicali, a traves del cual informa a esta Comisién Estatal que exhorto al
personal que forma la plantilla de trabajo en el centro escolar con la finalidad de
que se conduzcan con respeto y rectitud, ademas de que se dio vista a la
Coordinacion de Contraloria Interna para que determine con base a las
documentales obtenidas la responsabilidad en que incurrid el personal
involucrado.

20. Diligencia Administrativa de 2 de febrero de 2017 realizada por una Analista
del Departamento de Responsabilidades de la Coordinacién de Contraloria
Interna de la Secretarfa de Educacién y Bienestar Social y del Instituto de
Servicios Educativos y Pedagégicos de Baja California en la que precisé que
AR1 le refirié que su error fue haber tocado a los nifios V1 y V3 con la palma de
la mano abierta en la cabeza o en €l hombro.

21. Oficio RP/FO-10/2017/041 de 8 de febrero de 2017 suscrito por Ia
Coordinadora de Contraloria Interna de la Secretarla de Educacion y Bienestar
Social y del Instituto de Servicios Educativos y Pedagégicos, en el cual informa
a esta Comisién Estatal que respecto de AR1 la investigacion se encuentra en
proceso.

l1l. SITUACION JURIDICA.

22. Como consecuencia de la Queja presentada en contra de AR1 por hechos
consistentes en propinar golpes con la paima de la mano en la cabeza, realizar
jalones de orejas y cabello a V1, V2, V3 y V4, asi como a otros alumnos que
cursaban el primer afio escolar en la Escuela Primaria “José Maria Morelos )%
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Pavon”, se realizo una Diligencia Administrativa el 2 de febrero de 2017 por parte
del personal de fa Coordinacién de la Contraloria Interna de la Secretaria de
Educacion y Bienestar Social y del Instituto de Servicios Educativos vy
Pedagoégicos de Baja California’.

23. Asi mismo se radicd la Investigacién Administrativa No.1, en la cual se
determiné como sancion suspender a la docente AR1 por treinta dias.

IV. OBSERVACIONES.

24. Del analisis légico juridico de las evidencias que integran el expediente
CEDHBC/MEX/Q/49/16/3VG y su acumulado CEDHBC/MEX/Q/114/16/3VG, en
términos de [o dispuesto por el articulo 45 de la Ley de la Comisidn Estatal de
los Derechos Humanos. y 121, 122, 123, 124 y 125 de su Reglamento Interno,
asi como de los estandares nacionales e internacionales en materia de
proteccion de derechos humanos, este Organismo Auténomo observa que enel
presente caso se cuenta con elementos suficientes para acreditar que la
autoridad sefialada como responsable AR1, docente de primer grado del tumo
extendido de la Escuela Primaria “José Maria Morelos y Pavén”, vulnerd el
derecho humano al trato digno en agravio de V1, V2, V3 y V4, en atencién a lo
siguiente:

A. VIOLACION AL DERECHO AL TRATO DIGNO.

25. Este Organismo Estatal resalta la importancia de que a todas y todos los
alumnos se les proteja su derecho al trato digno el cual se encuentra
contemplado en la Constitucion Politica de ios Estados Unidos Mexicanos y en
los diversos tratados internacionales de los que México es parte, en los cuales
se establece en términos generales que la proteccién a la dignidad comprende
el reclamo a cualquier acto infringido en el mencscabo de una perscna, ademas,
implica ef resguardo a su integridad fisica y moral, con el fin de que pueda vivir
y desarrollarse en un ambiente sano sin tratos indignos que le pudieran generar
alguna humillacién.

26. Se define el derecho humano al trato digno como “la prerrogativa que tiene
todo ser humano a que se le permita hacer efectivas las condiciones juridicas,
mateniales, de frato, acordes con las expectativas, en un minimo de bienestar,

' Evidencia 20
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generalmente aceptadas por los miembros de la especie humana y reconocidas
por el orden juridico?’. ' '

27. El derecho al trato digno se encuentra previsto en los articulos 1 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; VIl de la Declaracion Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre; 11 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos; 1, Gltimo pérrafo y 25, primer parrafo de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

28. Dentro del presente se encuentra el deber de garantia y reconocimiento de
la dignidad y personalidad de todo ser humano e “implica la facultad de efereicio
obligatorio de los servidores publicos, de acuerdo con sus respectivas esferas
de competencia, de llevar a cabo Jas conductas que creen las condiciones
necesarias para que se verifique el minimo de bienestar®’.

29, Ante esto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
Velasquez Rodriguez Vs. Honduras, determind que "ninguna actividad del
Estado puede fundarse sobre el desprecio a la dignidad humana'®, respaldande
ello la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecié que “Ef derecho a que
se respete la dignidad de todo ser humano, es fundamental, pues ello
salvaguarda el incuantificable valor que tiene toda persona por el solo hecho de
serlo, lo que condiciona el disfrute de los demés derechos®”.

30. En el caso particular, con relacién a la vulneracién al trato digno, Q1, P1, P2
y P3 sefialaron que AR1 les habia propinado “zapes” y realizado jalones de
orejas y del pelo a sus hijos V1, V2, V3 y V48 respectivamente, dicho que fue
corroborado por V1 a quien sus padres aceptaron se le entrevistara y realizara
una vaioracién psicoldgica por parte de una Psicéloga adscrita a este Organismo
Estatal, quien acredito el hecho mediante una evaluacién en la que se concluyé
que, V1 presentaba alteraciones en su estado emocional a causa del acoso
sufrido en la escuela por parte de sus compafieros y estrés motivado por el
maltrato fisico y verbal del que fue objeto por parte de AR1, lo que o hizo sentir
inseguro y ansioso al volver a revivir el momento de la agresion?.

2 Comisién Nacional de los Derechos Humanos, “Manual para la Calfficacton de Hechos Violatorios de los Derechos
Humanos”, Edit. Porrda Méxieo, 2009, p. 273

¥ Comisién Nacicnal de los Derechos Humanos, "Manua/ para la Calificacion de Hechos Violatorios de los Derachos
Humanos®, EdIt, Porrtia México, 2009, p, 273.

* Gorte Interamoricana de Derechos Humanos (GIDH), Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988,
Serie C No. 4, parr, 154 )

® Tribunales Coleglados de Circuito, Tesis Alslada {Constitucional) 2009&12. 111.20.C.25 C {10a.). Décima Epoca,
Gaceta del Semanaric Judicial de la Federacion. Libro 19, Junio de 2015, p. 2076,

* Evidencias 10y 11

’ Evidencla 18
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31. Por ofro lado, SP1 y SP28, quienes en su informe justificados fueron
coincidentes en manifestar que en una reunién llevada a cabo con AR1, ésta
acepto haberles dado “zapes” a los alumnos.

32. Aunado a ello, los servidores publicos antes referidos informaron que en la
reunion celebrada el 23 de febrero de 2016¢ con el personal del Sistema Estatal
Educativo y los padres de familia, AR1 reconocié que ocasionaimente les habia
dado un “zape” con la mano abierta sin ser un golpe y sin ser ningun tipo de
agresion, realizando en ese acto una disculpa a las madres y padres de las
victimas, lo cual se corroboré con el dicho de Q110 y el Delegado de la Secretaria
de Educacion, Delegacion Mexicali'’.,

33. Posteriormente AR1 en su informe justificado? rendido ante esta Comision
Estatal sefalé que ella nunca manifestd haber aceptado que les habia dado
‘zapes” a los alumnos que ella sélo refirié que legd a tocar a algunos nifios con
la palma de la mano sin golpear y que lo que hizo fue tocar sus cabezas como
un llamado de atencion, lo cual también le comenté el 2 de febrero de 2017 a la
Analista del Departamento de Responsabilidades de fa Coordinacion de
Contraloria Interna de la Secretaria de Educacion y Bienestar Social y del
Instituto de Servicios Educativos y Pedagogicos de Baja California cuando la
entrevist 13,

34. En ese sentido este Organismo Estatal acredité la violacion al derecho
humano al trato digno en agravio de V1, V2, V3 y V4 por parte de AR1 quien no
dio cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 46 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Baja California, el cual establece que
todo servidor publico debe desempefiar su funcion, empleo, cargo o comisién
observando siempre los Principios de Llegalidad, Honradez, Lealtad
Imparcialidad y Eficiencia, actuando dentro del orden juridico, respetando en
todo momento la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California y las Leyes,
Decretos y Acuerdos que de una y otra emanen.

® Evidencias 11y 13
¢ Evidencias 11 y 13
0 Evidencia 10
" Evidencia 14
"2 Evidencia 12
3 Evidencia 20
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35. Igualmente se evidencié que AR1 dejé de cumplir con sus obligaciones de
desempefiar su funcién con la diligencia requerida del servicio que le fue
encomendado y de abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la
suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido
de su cargo.

36. Al respecto cabe sefialar que la Organizacion de las Naciones Unidas ha
referido que “La Convencién exige no sélo que se proteja a los nifios de todas
las formas de violencia, sino también que se imponga la disciplina escolar de
forma compatible con la dignidad del nifio. Ahora bien, en paises de todo el
mundo sigue siendo un fenémeno extendido en las escuslas la aplicacion
frecuente de sanciones violentas y graves, comprendidos malos tratos
psicolégicos y humiflaciones. El Comité de los Derechos del Nifio ha afirmado
sistematicamente que esos castigos constituyen una violacién de los derechos
del nifio y una denegacién de su integridad”.

37. Agregé que ‘Los castigos fisicos y otras formas de tratos humillantes y
abusivos no solo violan el derecho del nifio a la proteccion frente a la violencia,
sino que son muy contraproducentes para el aprendizaje. Los nifios mencionan
la violencia como un factor importante del abandono de los estudios. Ademés,
menoscaba la autoestima y difunde el mensaje de que la violencia es aceptable.
Muchos factores contribuyen a que se siga empleando la violencia contra fos
nifios en las escuelas, entre eifos: La aceptacion social y juridica de la violencia
contra fos nifios; la insuficiente formacién de los docentes, que hace que no
logren imponerse en el aula, con la consiguiente quiebra de la disciplina; el
desconocimiento de los beneficios que acarrea una disciplina positiva y de cémo
fomentarla, la incomprensién de las perniciosas consecuencias de los castigos
flsicos; la incomprension de las distintas maneras en que los nifios aprenden y
el hecho de que se desarrollan a distinto ritmo y tienen diferentes capacidades
de comprension”.

38. Aunado a lo anterior, sefal6é que “hay que actuar para suprimir todos esos
obstaculos e instaurar entornos educativos que respeten los derechos humanos
y en los que estén prohibidas fodas las formas de castigos fisicos y humiflantes
¥ se promueva la solucién no violenta de los conflictos” 14

" Un enfoque de |2 educacion basado en los derechos humanos, Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia/
Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién, la Clencia y la Cultura, 2008,
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39. En razdn de lo expuesto AR1 dejé de observar lo contenido en los numerales
1y 26.2 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos: 11.1 de la
Convencion Ameticana sobre Derechos Humanos; 1, Uitimo parrafo; 2.2, 19.1,
19.2, 28.2 y 29.1 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio de las Naciones
Unidas; 2.1y 13.1 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales de las Naciones Unidas: 19 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (“Pacto de San José™); 1, 13.2 y 16 del Protocolo Adicional
a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales (“Protocolo de San Salvador’); 25, primer
parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 35 de la
lLey de Educacién del Estado de Baja California, los cuales en términos
generales sefialan que se debe garantizar el trato digno y que en la imparticién
de la educacion se tomaran las medidas que aseguren al educando la proteccion
y el cuidado necesario para preservar su integridad fisica, efectiva, psicolégica y
social sobre |a base del respecto a su dignidad, y que la aplicacién de la disciplina
escolar sera compatible con su edad.

40. No paso¢ desapercibido para esta Comisién Estatal el hecho de que AR1 haya
ofrecido una disculpa a las madres y padres de los educandos, lo cual es una
medida de no repeticién de los hechos, sin embargo, resulta preocupante a este
Organismo Auténomo que si bien realizd el mencionado acto de disculpa,
igualmente después desconocid haber cometido la conducta violatoria a los
derechos humanos.

B. INTERES SUPERIOR DE LA NINEZ.

41. De conformidad con lo establecido en el articulo 4, parrafo noveno de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, “en todas fas decisiones
y actuaciones del Estado se velard y cumpliré con el principio del interés superior
de la nifiez [...] este principio deberd guiar el disefio, ejecucién, seguimiento 1%
evaluacion de las politicas pablicas dirigidas a la nifiez” y todas aquelias acciones
de cualquier naturaleza que se implementen para proteger los derechos de
nifias, nifios y adolescentes.

42, Al respecto, la Convencion sobre los Derechos del Nifio sefiala en su articulo
1 que: “se entiende por nifio todo ser humano menor de dieciocho afios de edad,
salvo que, en virlud de la ley que le sea aplicable, haya alcanzado antes la
Mmayoria de edad’, asimismo en el articulo 3.1 dispone que: “/as autoridades [...]
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deben tener como una consideracion primordial [...] el interés superior de la
nifiez’, es decir, que para la toma de cualquier decisién se debe de tomar en
cuenta el bienestar de los nifios, a fin de que estén preparados para una vida
independiente en sociedad y ser educados bajo ios principios de paz, dignidad,
tolerancia, libertad, igualdad y solidaridad.

43. Sobre el particular, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en su
Opinién Consultiva 17/2002 sobre la “Condicién Juridica y Derechos Humanos
del Nifto" de 28 de agosto de 2002, ha sostenido que este principio implica que
el desarrollo de los nifios y el pleno ejercicio de sus derechos deben ser
considerados como criterios rectores para la elaboracion de normas y la
aplicacion de éstas en todos los érdenes relativos a la vida de la nifiez
destacando que los nifios no deben ser considerados “objefos de proteccion
segregativa’, sino sujetos de pleno derecho que deben recibir proteccion integral,
y gozar de todos los derechos que tienen las personas adultas, ademas de “un
grupo de derechos especificos que se les otorga por la particularidad de que los
nifios se encuentran en desarroflo”.

44. En la medida en que el interés superior de la nifiez sea una consideracion
prioritaria y que sea protegido mediante la eleccién de la interpretacién que méas
lo satisfaga y se encuentre presente al momento de estimar la adopcion de
decisiones en las que se vean involucrados las nifias, nifios y adolescentes,
entonces se estara ante la presencia de una medida que garantice este principio
de manera integral, medidas de proteccién especial que “superan ef exclusivo
control del Estado”, teniendo la exigencia el Estado de generar “una politica
integral para la proteccién de los nifios" y la adopcion de todas las medidas
necesarias para garantizar el disfrute pleno de sus derechos.

45. Lo anterior se fortalece con lo sefialado en el articulo 2, parrafos segundo y
tercero de la Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, que
establece que el interés superior de la nifez debera ser considerado de manera
primordial en la toma de decisiones sobre una cuestién debatida que involucre
nifias, nifos y adolescentes, complementando dicha disposicion lo contenido por
el numeral 16 de la Ley para la Proteccién y Defensa de los Derechos de las
Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de Baja California, el cual determina gue
en todas las medidas concernientes a nifias, nifios y adolescentes que tomen los
organos jurisdiccionales, autoridades administrativas y el Congreso del Estado,
se tomara en cuenta, como consideracion primordial, el interés superior de la
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nifiez, estando obligadas dichas autoridades a elaborar los mecanismos
necesarios para garantizar este principio.

46. De conformidad con lo antes referido, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion publicé el 23 de octubre de 2015, Tesis Aislada 1a. CCCX/2015 (10a.),
con numero de registro 2010285, decima época, que hace alusién a Ia obligacion
por parte de las instituciones que brindan servicios educativos, de proteger los
derechos a la dignidad, integridad, educacion y no discriminacion, en atencién a
su interés superior de la nifiez, misma que se enuncia a continuacion:
“BULLYING ESCOLAR. LAS INSTITUCIONES PRIVADAS QUE BRINDAN
SERVICIOS EDUCATIVOS O REALICEN ACTIVIDADES RELACIONADAS
CON MENORES, SE ENCUENTRAN OBLIGADAS A PROTEGER LOS
DERECHOS A LA DIGNIDAD, INTEGRIDAD, EDUCACION Y NO
DISCRIMINACION DE ESTOS, EN ATENCION A SU INTERES SUPERIOR,
Como se seffalé en el amparo directo en revisién 1621/2010, algunos deberes

. derivados de normas de derechos fundamentales son susceptibles de regir Ia

conducta de los particulares, ademés del actuar del Estado. Respecto a las
situaciones de acoso escolar, conviene recordar que los padres delegan el
cuidado de sus hijos a profesores y directivos, confiados en que en dichos
centros recibiran los cuidados, atencion y educacién que requieren. Por lo
anterior, esta Primera Sala estima que cuando las instituciones privadas prestan
servicios publicos educativos a menores -0 desarrollan actividades relacionadas
con los nifios en general-, se encuentran vinculadas por el principio del interés
superior del menor. En estas condiciones, el centro que preste el servicio
educalivo esta obligado a proteger los derechos del nifio a la dignidad, integridad,
educacion y no discriminacién. Ello, sin menoscabo de la plena vigencia de fa
obligacion del Estado de proteger los derechos de los nifios de manera
simultanea”,

47. De lo previamente establecido, para esta Comisién Estatal acredité que AR1
vulnerd el derecho al interés superior de [a nifiez y que dejoé de observar los
preceptos ya sefialados asi como los contenidos en los articulos 3.1y 3.2, de la
Convencién sobre los Derechos del Nifio de las Naciones Unidas y 6 de la Ley
General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes.

15/25




C. REPARACION DEL DARO.

48. El deber de reparar las violaciones a los derechos humanos de V1, V2, V3 y
V4 por el Estado de Baja California, deriva de diversos ordenamientos y criterios
doctrinales y jurisprudenciales, tanto nacionales como internacionales. En el
ambito internacional, los Principios y directrices basicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional a interponer recursos
y obtener reparaciones (Resolucién aprobada por la Asamblea General de |as
Naciones Unidas de Derechos Humanos el 16 de diciembre de 2005) en su
principio 15 sefiala que “una reparacién adecuada, efectiva y rapida ftiene por
finalidad promover la justicia, remediando las violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos o las violaciones graves del
derecho internacional humanitario. La reparacién ha de ser proporcional a la
gravedad de las violaciones y al dafio sufrido”.

49. La Corte Interamericana ha sefialado que la reparacion es un término
genérico que comprende las diferentes maneras de como un Estado puede hacer
frente a la responsabilidad institucional en que ha incurrido. Por ello, la
reparacion comprende diversos “modos especificos” de reparar que “varfan
segiin fa lesion producida”. Asimismo, ha sefialado que las reparaciones que se
establezcan deben guardar relacion con las violaciones declaradas. Igualmente
ha sefialado que la reparacion del dafo ocasionado por la infraccién de una
obligacion internacional requiere, siempre que sea posible, la plena restitucién
(restitutio in integrum), la cual consiste en el restablecimiento de la situacién
anterior a la violacion, De no ser esto posible, cabe determinar una serie de
medidas para que, ademas de garantizar el respeto de los derechos
conculcados, se reparen las consecuencias que produjeron las infracciones,

50. El artfculo 1° de la Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos
establece en su parrafo tercero que: “Todas fas autoridades, en el &mbito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar
fos derechos humanos de conformidad con los prihcipios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos en los términos que establezca la fey”; asimismo, el articulo 113
fraccion segunda prevé que “La responsabilidad del Estado por los dafios que,
con motivo de su actividad administrativa irreguiar, cause en los bienes o
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derechos de los particulares, serd objetiva y directa. Los particulares tendrén
derecho a una indemnizacidn conforme a las bases, limites y procedimientos que
establezcan las leyes”.

51. Por su parte el articulo 7, apartado A, parrafo segundo de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California establece que: “Todas
las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con fos principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado y los Municipios deberan prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
terminos que establezcan las leyes.”

52. La Ley General de Victimas establece en sus articulos 7 fraccion Il y 26, que
las victimas tienen derecho_ a ser reparadas por el Estado de manera integral,
adecuada, diferenciada, transformadora y efectiva por el dafio o0 menoscabo que
han sufrido en sus derechos como consecuencia de violaciones a derechos
humanos y por los dafios que esas violaciones les causaron y que ademas, se
les repare de manera oportuna, plena, diferenciada, transformadora, integral y
efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia del delito o hecho
victimizante que las ha afectado o de las violaciones de derechos humanos que
han sufrido, comprendiendo medidas de restitucion, rehabilitacion,
compensacion, satisfaccion y medidas de no repeticion, Ley que se aplicara en
el presente pronunciamiento de manera supletoria, ello en virtud de que a la
fecha el Estado no cuenta con una ley respectiva.

53. Asimismo, la horma antes referida en su articulo Décimo Cuarto Transitorio
dispone que en tanto las entidades federativas se encuentren en la integracion
de sus Comisiones de victimas, las obligaciones previstas para estas
Comisiones en la Ley seran asumidas por la Secretaria de Gobierno de cada
entidad.

54. No pasa desapercibido para este Organismo Estatal lo dispuesto por el
articulo séptimo transitorio de la Ley General de Victimas el cual dispone que “en
un plazo de 180 dias naturales los Congresos Locales deberdn armonizar todos
los ordenamientos locales relacionados con fa presente Ley’, plazo que de
acuerdo a la fecha de publicacién de la mencionada norma ha excedido.
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65. La Comision Nacional de los Derechos Humanos en ia Recomendacion
49/2015, sefialé que en el caso de que alguna entidad federativa carezca de
normatividad especifica al respecto, como en el presente caso, o que la misma
no se ajuste al marco de la Ley General, los preceptos de ésta deben ser
aplicados de manera preferente y directa por las autoridades locales
{(supletoriedad).

56. Igualmente, destaco que “en virtud de posteriores reformas a la Constitucion
Federal llevadas a cabo el 10 de junio de 2011, se generd un régimen juridico
especializado para la reparacién de victimas de violaciones a los derechos
humanos, que deja optativo para las victimas, el régimen jurisdiccional para
exigir fa reparacion del dafio”.

57. Ademas resalté que “dicho régimen especializado en e &mbito de derechos
humanos no es optativo para las autoridades, pues se integra por normas
constitucionales, leyes generales y locales, asf como criterios jurisprudenciales
nacionales e internacionales a favor de las victimas, cuya atencién es vinculante
e ineludible para todas las autoridades

58. Asimismo, sefiala que La Ley General de Victimas “por su naturaleza jurfdica
tiene un ambito de validez nacional, esto es, debe ser cumplida por autoridades
de ftoda Indole, incluidas las autoridades municipales con mayor razon las
autoridades estatales y sus alcances no pueden en modo alguno ser alterados ¢
disminuidos por hormatividad secundaria alguna en detrimento de las victimas'.

59. Por lo anterior, esta Comisién Estatal considera procedente la reparacion de
los dafios ocasionados a V1, V2, V3 y V4 en tos supuestos y términos siguientes:

D. ACREDITACION DE LA CALIDAD DE VICTIMA EN EL PRESENTE CASO

60. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 4° y 110 fraccion V inciso c)
de la Ley General de Victimas, esta Comisién Estatal reconoce el caracter de
victimas a las siguientes personas, en la modalidad que se especifica y para
todos los efectos que se desprenden de la presente Recomendacion:

61. Se acredita la calidad de victimas directas, en los términos del articulo 4°
parrafo primero de la Ley General de Victimas, a V1, V2, V3 y V4, asl como
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demas alumnos gue pudieron verse afectados por los hechos materia de |a
presente Recomendacioén.

A. Medidas de restitucion.

62. Si bien la presente Recomendacién constituye una forma de reparacién y un
llamado energico a la restitucién al derecho al trato digno de las victimas, esta
Comision Estatal reconoce que cualquier actuacion institucional que adopte en
el caso habra de constituir solamente un mecanismo de aproximada y simbolica
compensacion que debera verse acompafiada por un conjunio de acciones gue
las instituciones publicas del Estado de Baja California emprendamos de
consumo y conforme a los principios previstos en el artfculo 5° de ta Ley General
de Victimas, a fin de facilitar a las personas afectadas por los hechos las
condiciones que las habiliten a superar su condicién de victimas de la manera
mas efectiva y adecuada posible.

B. Medidas de Rehabilitacién.

63. La rehabilitacion se precisa a fin de que las victimas superen de manera
efectiva dicha condicion, por lo anterior |a rehabilitacion debera incluir la atencion
psicolégica, por ello, en el presente caso debera ofrecerse a las victimas directas
que sea necesaria para contrarrestar los efectos del acto perpetrado en su
contra, la cual debera ser proporcionada por un profesional especializado, de
forma gratuita, incluyendo la transportacion que se requiera, hasta su total
sanacion psiquica y moral.

C. Medidas de compensacion.

64. Por lo que hace a las medidas de compensacién o indemnizacion, atendiendo
los principios de complementariedad y enfoque trasformador contempladas por
el articulo 5 parrafos sexto y décimo tercero de la Ley General de Victimas,
resulta fundamental tomar en consideracién que su propésito es contribuir de
manera complementaria con las demas medidas preparatorias a la superacion
de las condiciones de victimas mediante un efecto combinado, que garantice a
las victimas la no repeticion de los hechos.
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D. Medidas de satisfaccién.

65. La satisfaccion debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la
aplicacion de sanciones administrativas a los responsables de la violacion de
acuerdo al grado de su responsabilidad, por lo que es necesario que el Estado
realice un acto de reconocimiento de responsabilidad de las violaciones
acreditadas en esta Recomendacion y que garantice la no repeticion de los
hechos.

E. Medidas de no repeticién.

66. La garantfa de no repeticion consiste en implementar las medidas que sean
necesarias para conseguir que los hechos violatorios de derechos humanos no
se repitan. De conformidad con ello, es necesario que las autoridades educativas
en lo sucesivo se abstengan de realizar conductas como las mencionadas en la
presente Recomendacion.

67. En consecuencia, esta Comisién Estatal de los Derechos Humanos se
permite formular respetuosamente a usted M. A. Miguel Angel Mendoza
Gonzalez, en su calidad de Secretario de Educacion y Bienestar Social y Director
General de Servicios Educativos y Pedagdgicos del Estado de Baja California,
las siguientes:

V. RECOMENDACIONES.

PRIMERA. Proceda a |a reparacion integral del dafo ocasionado a V1, V2, V3 y
V4 y demas alumnos que pudieran verse afectados por los hechos, con base a
las consideraciones planteadas en el cuerpo de la presente Recomendacion,
incluyendo las medidas de restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccién
y no repeticion a las que hace referencia y se envie a esta Comision Estatal las
constancias con que se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Gire instrucciones a quien corresponda para que se les de atencion
psicologica a las victimas por parte de un profesional de la materia, durante todo
el tiempo que sea necesario y hasta que se logre su total rehabilitacion y logren
superar los hechos, enviando a este Organismo Estatal las constancias de su
cumplimiento.
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TERCERA. Realice las gestiones necesarias a fin de que se disefien e impartan
a la totalidad de los servidores publicos de la Secretaria de Educacion y
Bienestar Social del Estado, un Programa Integral de Educacién, Formacion y
Capacitacion en materia de Derechos Humanes, en especial del derecho al trato
digno y al interés superior de |a nifiez, enviando pruebas de su cumplimiento.

CUARTA. Haga del conocimiento de todo el personal adscrito a la Secretaria de
Educacion y Bienestar Social, la presente Recomendacién como una medida de
prevencion a fin de que se no se repitan actos sefialados en el presente
pronunciamiento. Envie a este Organismo Estatal pruebas de su cumplimiento.

QUINTA. Establezca mecanismos eficaces que les permitan a las nifias, nifios y
adolescentes denunciar los casos de maltrato en los planteles educativos, y
envie pruebas de su cumplimiento.

SEXTA. Gire sus instrucciones para que se elabore en el ambito de su
competencia un codigo de conducta para la totalidad del personal y los
estudiantes con el fin de prevenir la violencia en el ambito escolar estatal,
enviando las pruebas de cumplimiento a esta Comision Estatal.

SEPTIMA. Realice las acciones necesarias para que en las escuelas a su digno
cargo, se implementen programas con enfoque en la resolucién pacifica de
conflictos y derechos de las nifias, nifios y adolescentes, enviando las pruebas
de su cumplimiento.

68. La presente Recomendacion tiene el carécter de publica, de conformidad a
lo dispuesto por el apartado B del articulo 102 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se emite con el propdsito fundamental tanto de hacer
una declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores
publicos en el ejercicic de las facultades que expresamente le confiere la ley.

69. De conformidad con el articulo 47 de |a Ley de la Comisién Estatal de los
Derechos Humanos de Baja California y 129 de su Reglamento Interno, le solicito
a usted que la respuesta sobre la aceptacion de esta Recomendacién, en su
caso, sea informada dentro del término de diez dfas habiles siguientes a su
notificacion, asl mismo, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la
presente Recomendacion se envien a esta Comisién Estatal, en el término de
cinco dias habiles contados a partir de su aceptacion de la misma,

21/25

Gt g m




70. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, la Comision Estatal de los Derechos Humanos
de Baja California quedara en libertad de hacer publica, precisamente esa
circunstancia y, con fundamento en ios articulos 102, Apartado B, parrafo
segundo, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asl como
el articuio 48 de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos de Baja
California y 129 del Reglamento Interno, se podrd solicitar al Congreso del
Estado su comparecencia a efecto de que explique el motivo de su negativa,

LA PRESIDENTA

A COMISION

ESTATAL DE LOS

X DERECHOS

DE BAJA CALIFORNIA

AOLVERARODRIGUEZ  pRES|DENE!.

A

LIC. MELBA ADRIAN
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