RECOMENDACION No. 14/2018

SOBRE EL CASO DE VIOLACIONES A LOS

COM|S|C)|\] DERECHOS A LA INTEGRIDAD Y
ESTATAL DE LOS SEGURIDAD PERSONAL DERIVADA DEL
DERECHOS  uso excesivo pe La FUERZA, EN
'_E{SHAI\C/]A,S\FE!{%S AGR’AVIO DE V1Y V4, A I_,A SEGURIDAD
JURIDICA POR RETENCION ILEGAL EN

AGRAVIO DE QV2, V3Y V5, ASI COMO AL

INTERES SUPERIOR DE LA NINEZ DE V3,

V4 Y V5, EN TECATE, BAJA CALIFORNIA.

Tijuana, Baja California a 20 de diciembre de 2018.

LIC. FRANCISCO CASTRO TRENTI
DIRECTOR DE SEGURIDAD CIUDADANA Y TRANSITO
MUNICIPAL DE TECATE, BAJA CALIFORNIA

Distinguido Director:

1. La Comisién Estatal de los Derechos Humanos de Baja California, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero, y 102, Apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7 Apartado B de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California, 1, 2 parrafo primero, 3, 7 fracciones
I, 11, IV, VIII, 26, 42, 43, 45 y 47 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos
de Baja California 'y 1, 9 parrafo primero, 118 fraccion IV, 121, 122, 123, 124, 125, 126 y 127
del Reglamento Interno de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Baja California,
ha examinado los elementos contenidos en el expediente CEDHBC/TEC/Q/47/17/1VG
relacionado con el caso de V1, QV2, V3, V4 y V5.

2. Con el proposito de proteger los datos personales de las personas involucradas en los hechos,
se omitira su publicidad de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6 Apartado A fraccion
Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 116 de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; asi como los articulos 7 Apartado C de la
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Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 5 fraccion V de la Ley
de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Baja California; 15 fraccion VI, 16
fraccion VI, 80y 110 fracciones IV y Xl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California; 5 del Reglamento Interno de la Comision Estatal de
los Derechos Humanos de Baja California. La informacion se pondra en conocimiento de las
autoridades recomendadas a través de un listado adjunto en el que se describen las claves
utilizadas, con el compromiso de que se dicten las medidas de proteccién de los datos
correspondientes.

I. HECHOS.

3. El 10 de febrero de 2017 aproximadamente a las 23:00 horas V1 (hombre de 43 afios) al
regresar a su domicilio en compania de QV2 (mujer de 41 afios) quienes se habian ausentado
aproximadamente una hora, encontraron a su hijo V3 (adolescente de 15 afios) sin playera,
llorando y golpeado, sefialando V4 (adolescente de 17 afios hermano de V3) que personal
policial de la Direccién de Seguridad Ciudadana y Trénsito Municipal de Tecate (DSCTMT)
habian ingresado al patio de su domicilio tratando de sacar a la fuerza a V3, V4 y V5
(adolescente de 17 afios amigo de V3 'y V4) golpeando a V3; por ello V1 les indic6 a QV2, V3,
V4 y V5 se subieran a su vehiculo para dirigirse a la comandancia de la DSCTMT para que
informaran lo que habia sucedido; al ir circulando por una de las avenidas de Tecate V3, V4 'y
V5 observaron a la unidad que estaba a cargo de AR1 y AR2 (mujer) personal policial adscrito
ala DSCTMT sefialando a AR1 como uno de los policias que habia golpeado a V3; es asi, que
V1 y QV2 bajaron del vehiculo para cuestionar a AR1 sobre los golpes que le habian
ocasionado a V3, negando dicho servidor publico lo ocurrido quien solicitdé apoyo via radio,
momento en el que bajé de la patrulla AR2 asegurd y espos6 a QV2, para llegar después
alrededor de ocho o diez unidades tipo patrulla, de las cuales descendié personal policial de la

DSCTMT quienes agredieron fisicamente en repetidas ocasiones a V1y V4.

4. Una vez que tenian asegurada y asegurados a V1, QV2, V3, V4 y V5 en distintas patrullas,
uno de los elementos policiales de la DSCTMT sefialé que habian encontrado un arma de fuego
en el interior del vehiculo de V1 siendo trasladadas las victimas a sus instalaciones e ingresadas
a las celdas. Posteriormente V1 fue sujeto a investigacion al iniciarse la Carpeta de
Investigacion No. 1 en la que se le dio calidad de imputado por el delito de lesiones calificadas

cometidas en contra de uno de los elementos policiales de la DSCTMT, misma que fue
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determinada mediante acuerdo de no ejercicio de la accion penal por haberle otorgado perdon.
Asimismo, debido a los golpes que recibié V1 por parte de elementos de la DSCTMT, tuvo
que ser intervenido quirdrgicamente para realizarle una laparotomia exploradora ya que tenia
una perforacion en el intestino delgado de aproximadamente tres centimetros, por lo que se dio
inicio a la Carpeta de Investigacion No. 2 por el delito de lesiones y abuso de autoridad en
contra de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y ARG, todas y todos elementos policiales adscrito a la
DSCTMT y que participaron en los hechos.

5. Por lo anterior, el 18 de febrero de 2017 se dio inicio a la Queja que nos ocupa, realizandose
diversas diligencias para allegarse de mayores elementos de prueba y asi estar en condiciones
de conocer la verdad histérica de los hechos, cuya valoracion logico-juridica es objeto de
andlisis en el capitulo de observaciones de la presente Recomendacién, para lo cual se
solicitaron los informes respectivos a personal de la Direccion de Seguridad Ciudadana y
Transito Municipal de Tecate, Procuraduria General de Justicia del Estado de Baja California
y Sindicatura Procuradora de la XXII Ayuntamiento de Tecate, Baja California, documentos
de los cuales se desprenden las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

6. Acta Circunstanciada de 10 de febrero de 2017 en la que se hace constar la comparecencia
de QV2 mediante la cual presenté Queja ante la Comisién Estatal, en la que destacd que el 10
de febrero de 2017 siendo aproximadamente las 22:30 horas regres6 a su domicilio en
compafia de V1 y al llegar observaron que V3 se encontraba golpeado, ensangrentado, llorando
y sin camiseta en medio de la calle, momento en el que V4 les manifestd que personal policial
los habian golpeado, por lo que V1 les indico subir a su vehiculo para trasladarse a la
comandancia de la DSCTMT para indagar sobre lo ocurrido; al ir a bordo del automovil V1,
QV2, V3, V4 y V5 transitando por una de las avenidas de Tecate, observaron una unidad tipo
patrulla estacionada, sefialando V3, V4 y V5 a AR1 como uno de los elementos policiales que
los habian agredido en su domicilio momentos antes, por lo que descendieron del vehiculo V1
y QV2 para pedir una explicacion de lo sucedido, pero al ser cuestionado AR1 solicité apoyo
via radio, bajando de la unidad AR2 quien empujé y esposé a QV2, arribando al lugar
aproximadamente ocho o diez patrullas de las que descendio personal adscrito a la DSCTMT
quienes golpearon a V1 y lo tiraron al suelo, pateandolo en repetidas ocasiones hasta que se

desmayo; asimismo, sefialé que observé cuando los elementos policiales forcejeaban con V3'y
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V4 por tratar de defender a V1. Es asi, que una vez que tenian dentro de las patrullas a V1,
QV2,V3, V4 yV5uno de los elementos policiales sefialé que en el interior del vehiculo de V1
habia un arma de fuego por lo que fueron trasladados a las instalaciones de la DSCTMT y
encerrados en las celdas; cuando V1, QV2, V3, V4 y V5, se encontraban internos en las
instalaciones de la DSCTMT, V1 y V4 tuvieron que ser trasladados por paramédicos para
recibir atencion médica por las lesiones que les fueron ocasionadas al momento de ser
asegurados. QV2 también refirié que aproximadamente a las 07:00 horas del 11 de febrero de
2017 después de haberla llevado en compafiia de V3 y V5 con un médico y con el Juez
Calificador, los regresaron a las celdas y fue hasta ese momento que les quitaron las esposas a
V3 y V5, a quienes pusieron en un pasillo hasta que llegaron por ellos y los dejaron salir,
quedandose aproximadamente dos horas mas QV2 hasta que pagaron su multa y salié. Una vez
que fue puesta en libertad QV2 se trasladé al Hospital en donde se encontraban internados V1
y V4, recibiendo atencion médica; V1 fue intervenido quirargicamente ya que le dafiaron el
intestino delgado, ademas presentaba maultiples lesiones en el cuerpo y V4 fue dado de alta
aproximadamente a las 18:00 horas pues lo tenian en observacion y le realizaban ecografias
por los diversos golpes que recibio; finalmente destaco que por la supuesta portacién de arma
de fuego no se mult6 a nadie al no acreditarse el hecho, el cual s6lo utilizaron para desviar la

atencion. A la comparecencia en mencion anexo lo siguiente:

6.1. Nueve impresiones fotogréficas en las que se observd a V1 en una cama de hospital
con una herida en el abdomen con aproximadamente veinte suturas y hematomas en el

brazo izquierdo.

6.2. Dos impresiones fotograficas en las que se observé a V3 con hematomas en el

cuello.

6.3. Una impresion fotogréafica en la que se pudo observar a V4 con lesiones en el rostro.

6.4. Recibo 212291 con hora de las 08:16:40 del 11 de febrero de 2017 a nombre de
QV2 expedido por la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de Tecate, Baja California,

por multas administrativas, por un monto de quinientos pesos.

6.5. Recibo 212300 con hora de las 17:17:25 del 11 de febrero de 2017 a nombre de V1

expedido por la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de Tecate, Baja California, por
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pararse en la superficie de rodamiento de carreteras y vias primarias o secundarias y por
conducir sin extremar precauciones, por un monto de trescientos veinte pesos con

dieciséis centavos.

6.6. Reporte Médico de 15 de febrero de 2017 suscrito por un galeno del Hospital Santa
Catalina de Tecate, mediante el cual informd la condicion de salud de V4, destacando
que estuvo hospitalizado el 11 de febrero de 2017 con diagnostico de traumatismo
craneoencefalico leve/policontundido, multiples equimosis y abrasiones en diversas

partes del cuerpo como cabeza, rostro, cuello, térax y abdomen, recibidos por terceros.

6.7. Resumen Médico de 13 de febrero de 2017 suscrito por un galeno del Hospital
Santa Catalina de Tecate mediante el cual informé que V1 ingresé al hospital el 11 de
febrero de 2017 aproximadamente a las 05:00 horas refiriendo dolor abdominal
secundario a golpes recibidos por terceros con el abdomen rigido y sumamente
doloroso. A quien se le realizd laparotomia exploradora, en la que se encontrd
abundante liquido intestinal, libre en cavidad abdominal y perforacion de intestino

delgado de aproximadamente tres centimetros.

6.8. Seis impresiones de notas periodisticas publicadas en diversos medios de
comunicacion local tituladas “Familia acusada de golpear a oficial de la policia”;
“Familia amaga con arma de fuego a Oficial de Seguridad Publica Municipal”;
“Familia amaga con arma de fuego a policia”; “Familia amaga con arma de fuego a

Oficial de Seguridad Publica”; “Familia amaga con arma de fuego a Oficial de

Seguridad Publica”; “Agreden y amenazan con pistola a policia municipal de Tecate”.

6.9. Copia de inicio de la Carpeta de Investigacion No. 2 de 14 de febrero de 2017
suscrito por el Agente del Ministerio Publico Orientador del Mddulo de Orientacion
Tecate de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Baja California (PGJE), por
el delito de Lesiones y Abuso de Autoridad, presentada por QV2, al que anexé lo

siguiente:

6.9.1. Declaracion de QV2 rendida ante el Agente del Ministerio Publico
Orientador del Médulo de Orientacién Tecate de la PGJE el 14 de febrero de
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2017 a las 19:51 horas, en los mismos términos que la comparecencia rendida

ante este Organismo Estatal.

7. Acta Circunstanciada de 21 de febrero de 2017, mediante la cual se hace constar la
comparecencia de V1 en la cual destacé que el 10 de febrero de 2017, aproximadamente a las
23:00 al llegar a su domicilio se encontré a V3, V4 y V5 quienes le indicaron que personal
policial municipal de Tecate habian entrado a su patio y golpearon a VV3 quien tenia sangre en
el cuerpo y estaba sin suéter, indicAndoles que se subieran a su vehiculo para denunciar lo
ocurrido; al ir circulando por una de las avenidas V3 y V4 sefialaron a un elemento policial que
tenia detenido a un vehiculo como uno de los que habian entrado a su casa, por ello, V1 detuvo
el carro y se bajé para cuestionarle su actuar, al solicitar el nombre al elemento de la DSCTMT,
se negd a proporcionar dicha informacion y pidio apoyo via radio, arribando al lugar minutos
después alrededor de ocho patrullas, fue entonces cuando el elemento policial de la DSCTMT
al que cuestionaba le pego en los testiculos, ademés observo que tenian del cuello a V4 como
si lo estuvieran asfixiando, y entre cuatro o cinco elementos policiales tiraron al suelo a V1y
le propinaron patadas en los testiculos, estbmago y costillas lo que ocasion6 que perdiera el
conocimiento y cuando despertd estaba arriba de la patrulla. Asimismo, indic6 que fue
trasladado a la DSCTMT en donde lo internaron en una celda, pero no le hicieron saber por
que fue detenido, no lo revis6 el médico ni lo pasaron con el Juez Calificador, ademés en la
misma celda estaba V3 esposado; aproximadamente tres horas después de quejarse del dolor y
pedir atencion médica fue trasladado a un Hospital en donde fue intervenido quirdrgicamente
ya que le reventaron el intestino con los golpes que le propinaron; asimismo, puntualizé que al
estar en el nosocomio un elemento policial le dijo que habian encontrado un arma en su

vehiculo pero V1 le refiri6 que él no tenia armas de fuego.

8. Oficio D/CJ/180/2017 de 21 de febrero de 2017 suscrito por el Director de Seguridad
Ciudadana y Tréansito Municipal de Tecate, mediante el cual remitié lo siguiente:

8.1. Parte de Novedades de 10 de febrero de 2017 suscrito por AR3 (elemento policial
de la DSCTMT) en el que destaco lo siguiente: “/...] 00:42 Hrs. La unidad a cargo de
AR1 y AR2, al estar realizando su recorrido /.../ asegura a V5, V3, QV2, V1y V4;
[...] mismos que iban tripulando un vehiculo [...] cerrdndoles el paso a la unidad y
lanzandoles amenazas verbales para posteriormente amenazarlos, solicitando AR1 y

AR2 apoyo a las demas unidades por el grado de riesgo ya que los superaban en
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numero, al llegar las unidades de apoyo se logra asegurar a los antes mencionados; se
les traslado a celdas preventivas [...]; se elabora |\PH 312/2017 [...] para turnar al
Ministerio Publico del Orden Comun a V1 /...] para que ahi se determine su situacion
Juridica [...] .

8.2. Boleta de Remision 331526 de 11 de febrero de 2017 realizada a V3 a las 00:42
horas mediante la cual sefialaron en el apartado de datos de la parte Quejosa: “se
presento al C. Juez en turno a las 07:00 am del dia 11 de febrero de 2017.”

8.3. Boleta de Remision 331527 de 11 de febrero de 2017 realizada a QV2 a las 00:42
horas mediante la cual sefialaron en el apartado de datos de la parte Quejosa: “se
presento al C. Juez en turno a las 07:00 am del dia 11 de febrero de 2017.”

8.4. Boleta de Remision 331528 de 11 de febrero de 2017 realizada a V1 a las 00:42
horas mediante la cual sefialaron en el apartado de observaciones: “se presta auxilio al

oficial ya que intentan bajarlo de la patrulla con arma de fuego. ”

8.5. Boleta de Remision 331529 de 11 de febrero de 2017 realizada a V4 a las 00:42
horas mediante la cual sefialaron en el apartado de observaciones: “sujeto agrediendo
verbal y fisicamente a los oficiales, oponiendo resistencia al arresto, amenazando con

un arma de fuego”.

9. Acta Circunstanciada de 26 de febrero de 2017 en la cual se hace constar la comparecencia
de V3 en la que destacd lo siguiente: “/...] llegaron aproximadamente doce patrullas, se
bajaron oficiales y se dirigieron directo hacia V1, /...] V3, V4 y V5 lo abrazamos para
protegerlo y senti que varios oficiales me jalaron del brazo y me golpearon con sus rodillas en
los musculos de las piernas y codazos en los hombros para finalmente tirarme al suelo donde
me doblaron la mano, me esposaron /...] Estando arriba de la patrulla miro como a ocho
oficiales, [ ...] le dan de patadas a V1 quien se encuentra tirado en el suelo. [...] Me trasladan
a la Comandancia Municipal junto con V1, QV2,V4y V5. [...] Me meten a una celda esposado
junto con V5 donde habia cuatro adultos [...]. Me quede en la celda junto con V5 y serian las
08:00 horas del 11 de febrero del presente ario [2017] cuando me llevan con un doctor [...] a
las 09:00 horas [...] fue como salimos V5 y V3 y esperamos a que saliera QV2 misma que

salié como en una hora aproximadamente /.../ .
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10. Acta Circunstanciada de 28 de febrero de 2018 en la que consta la comparecencia de V5
manifestando que el 11 de febrero de 2017 aproximadamente a las 23:00 horas se encontraba
jugando en compaiiia de V3 a un lado de su domicilio, cuando vieron a un oficial que estaba
deteniendo a una persona y al observar que venian alrededor de diez patrullas decidieron correr
hacia la casa de V3; fue entonces que se metieron al patio y se bajaron como ocho policias
cuestionando quien traia un arma de fuego, en ese momento entraron como tres elementos
policiales de la DSCTMT al patio y alcanzaron a agarrar del cuello a V3, a quien se llevaron
arrastrando logrando quitarselo V4 y V5. Posteriormente una vez que llegd V1 se fueron en su
vehiculo a la calle y al ir circulando vieron al personal policial que los agredio y los sefial6 por
lo que V1 se estaciond atras de una patrulla y se bajo para cuestionar al elemento policial que
se encontraba en el lugar sobre el motivo por el cual golpearon a V3, fue asi que cinco minutos
después llegaron alrededor de diez patrullas y observé que cinco elementos de la DSCTMT se
fueron en contra de V1, al intentar ayudarlo lo jalaron del cuello, lo tiraron al piso boca abajo
mientras le ponian las esposas y sintio una patada en la costilla al mismo tiempo que otro policia
le tenia puesta una rodilla en la cabeza; siendo trasladado a las instalaciones de la DSCTMT
en donde lo ingresaron a una celda esposado al igual que a V3, en donde estaban seis personas
adultas; finalmente destaco que estuvo en las celdas hasta las 07:00 horas cuando lo llevaron

con el Juez Calificador quien ordend que le retiraran las esposas.

11. Acta Circunstanciada de 14 de marzo de 2017 mediante la cual se hace constar la
comparecencia de AR2 en la que destacé que el dia de los hechos aproximadamente a las 23:00
horas trabajo en compariia de V1, después de atender un reporte relacionado con una persona
que portaba arma de fuego detuvieron al conductor de un automévil y AR1 se bajé de la patrulla
para hablar con el conductor, momento en el que lleg6 otro vehiculo tipo pick up y se estacion6
atras de la patrulla, descendieron dos personas adultas y tres adolescentes quienes se acercaron
a V1 cuestionando por qué habia ido a su domicilio y golpeado a su hijo, por lo que AR1
solicit6 apoyo y arribaron aproximadamente tres unidades y al llegar los elementos policiales
observo que uno de los adolescentes saco un arma de su chamarra y la subi6 al automotor en
el que se trasladaban; AR2 se dirigié hacia QV2 a quien hizo para atras ya que vio que habia
golpes y patadas entre los elementos de la DSCTMT y V1, V3, V4 y V5; momento en el que
AR2 esposd a QV2 quien oponia resistencia pero finalmente logro subirla a la unidad tripulada
por AR5 (elemento policial de la DSCTMT). Ademas sefialo, que al encontrarse aseguradas

todas las personas uno de los elementos policiales sin recordar quien, saco del vehiculo de V1
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lo que al parecer era un arma de fuego, misma que al llegar a la comandancia de la DSCTMT

se percataron era de juguete.

12. Acta Circunstanciada de 14 de marzo de 2017 en la que se hace constar la recepcion del
acuerdo de 8 de marzo de 2017 suscrito por la Jueza de Control del Partido Judicial de Tecate
en el cual sefial6 hora y fecha para llevar a cabo audiencia inicial de formulacion de imputacion
en contra de AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5 (personal policial adscrito a la DSCTMT) dentro
de la Causa Penal No. 1 por su probable participacion a titulo de coautores, bajo la comision

dolosa de los hechos que la ley sefiala como delitos de lesiones y abuso de autoridad agravado.

13. Oficio 036/COORD-SD/TKT/03/17 de 14 de marzo de 2017 signado por el Agente del
Ministerio Pablico Titular de la Coordinacion de las Unidades de Investigacion de Delitos sin
Detenido de la PGJE en Tecate, a traves del cual informd que se encuentra en integracién la
Carpeta de Investigacion No. 2, misma que fue judicializada el 3 de marzo de 2017. Ademas
sefiala que dentro de la Carpeta de Investigacion No. 1 radicada en la Unidad de Investigacion
de Delitos con Detenido de la PGJE en Tecate, V1 tuvo la calidad de imputado y se resolvid

por archivo al haberle otorgado el perdon el 12 de febrero de 2017, remitiendo lo siguiente:

13.1. Informe Policial Homologado 26492/2017 en el que aparecen AR1 y AR2 como
primer y primera respondiente, mediante el cual sefialaron que el 11 de febrero de 2017
aproximadamente a las 00:36 horas al descender de la unidad para intervenir a un
vehiculo sobre una de las avenidas de la ciudad de Tecate, se detuvo a un automavil del
que se bajaron cuatro hombres y una mujer, quienes se acercaron de forma amenazante
a la y el servidor publico, motivo por el que solicitaron apoyo via radio, arribando al
lugar las unidades de turno, agrediendo V1 a AR4 al tratar de intervenirlo, motivo por

el que hicieron uso de la fuerza proporcional para asegurar a V1.

13.2. Informe de Uso de la Fuerza de 11 de febrero de 2017 de las 11:40 horas suscrito
por AR4 en el que destacé que la situacion que origind el uso de la fuerza sobre V1 fue
“persona agresiva con los oficiales amenazandolos con un arma de fuego” ademas se
observa en el apartado de descripcion de la actuacion del policia que “se tuvo que
controlar a la persona con técnicas de control ya que la persona detenida se

encontraba muy agresiva”.
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13.3. Certificado Médico de Lesiones realizado a V1 el 11 de febrero de 2017 a las
06:00 horas por un médico del Departamento de Justicia Municipal de Tecate a través
del cual describio lo siguiente: “/...] dolor en region cefélica, torax y abdomen. /...J
intranquilo por el dolor, presentando herida contusa en region temporal derecha de un
cm, datos de equimosis en cuello, escoriacion en codo derecho, dolor al tacto en region
de mesogastrio e hipogastrio [...]” asimismo, concluye que las lesiones descritas no
ameritan hospitalizacion, tardan menos de quince dias en sanar y no ponen en peligro

la vida, debiendo ser valoradas con posterioridad para descartar secuelas.

13.4. Acuerdo de 12 de febrero de 2017 suscrito por el Agente del Ministerio Publico
Titular de la Unidad de Investigacion de Delitos con Detenido de la PGJE de Tecate,
mediante el cual decretd el no ejercicio de la accion penal a favor de V1 por la comision

del delito de lesiones calificadas dentro de la Carpeta de Investigacion No. 1.

14. Oficio RESP/168/2017 de 21 de marzo de 2017 suscrito por la Jefa del Departamento de
Responsabilidades de la Sindicatura Municipal del XXII Ayuntamiento de Tecate, Baja

California, mediante el cual remitié copias certificadas de la Investigacion Administrativa

No. 1.

14.1. Declaracién de V3 rendida ante el Sindico Procurador de Tecate el 13 de febrero
de 2017 mediante la cual narr6 los hechos en los mismos términos que la declaracién

rendida ante la Comision Estatal.

14.2. Declaracion de V4 rendida ante el Sindico Procurador de Tecate el 13 de febrero
de 2017 através de la cual destaco que: “/...] el diez de febrero del afio en curso [2017],
aproximadamente a las diez u once de la noche /.../ llegd V1y QV2y sali6 V3 a la
calle a decirles que lo habian golpeado y salimos /...] a la comandancia [...] nos
topamos a la unidad que se habia metido a la casa y V1 se bajé a pedirle su apellido y
el nimero de su placa [...] y al minuto llegé AR3 y me agarr6 del cuello me empezé a
ahorcar y me zafé y en eso llegaron mas unidades y un oficial me agarré y me desmayé
y me desperté y vi que golpeaban a V1 /...] llegd AR4 [...] me tiré al piso y yo le dije
que no podia respirar que estoy enfermo del corazon y me dio la vuelta y me peg6 dos
patadas en el pecho y me levanto y me aventd contra la patrulla y me esposé y AR3 me
llevé para una patrulla /...] y de ahi llegamos a la comandancia [...] llego la

ambulancia y me fui con ellos y llegando estaba esposado en la cama del hospital [ ...] ”.
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Ademas, al poner a la vista las fotografias del personal policial adscrito a la DSCTMT
reconocio a AR4 como el que lo golped y a AR5 como uno de los que entraron a su

domicilio.

14.3. Declaracién de QV2 rendida ante el Sindico Procurador de Tecate el 13 de febrero
de 2017 mediante la cual sefialé que: “/...J mis hijos estaban cubriendo a V1 porque
habian llegado los demas oficiales y lo estaban golpeando [...] estuve mirando como
golpeaban a V1, entre todos lo golpeaban y lo pateaban en el suelo, /.../ cuando [...]
estabamos [...] arriba de las unidades, el pick up que tenemos [...] lo estaban
amarrando para remolcarlo cuando en eso un oficial grité hay un arma de fuego en el
carro. /...] estando en las celdas [ ...] el tema era que seriamos turnados a Tijuana por
un arma de fuego [...] durante todo ese tiempo nunca nos pasaron con el Juez ni nada,
solo que ibamos directamente para Tijuana que aqui en Tecate no se arreglaba nuestro
caso por un arma que habian encontrado en el carro, [...] como a las seis de la maniana
nos vuelven a sacar a V3, V5 y a mi y nos llevan con el médico [...] nos llevaron de
regreso a las celdas a V3 y V5 le quitaron las esposas en el pasillo de celdas y los
dejaron ahi por una hora mds para que pasaran por ellos [ ...] y como una hora después
me dijeron a mi que ya podia salir /...] y me fui a la clinica a ver a V1 'y a V4 que
estaban hospitalizados y vi a V1 muy grave, muy golpeado /.../ pues le rompieron los
intestinos con todas las patadas y golpes hiriéndolo de gravedad ya que [al 13 de
febrero de 2017] aun esta hospitalizado grave, V4 salié por la tarde dado de alta, [...]
quiero manifestar que nunca vi el arma por la que se nos acusaba supuestamente [...] ”.
Asimismo, al poner a la vista las fotografias del personal policial de la DSCTMT
reconocid a AR4 como uno de los que intervinieron en los hechos denunciados, a AR2
quien la golpeo en la cara y esposo, asi como a AR3 como el elemento policial que le
decia que todos iban a Tijuana por la portacién de arma de fuego localizada en el
vehiculo de V1.

14.4. Declaracion de AR4 rendida ante el Sindico Procurador de Tecate el 14 de febrero
de 2017 mediante la cual indic6 que su participacion en los hechos que dieron origen a
la presente Recomendacion fueron: “/...J acudir en apoyo a ARL [...] el cual reportaba
que varias personas lo estaban acorralando para golpearlo, cuando llegue al lugar vi
a una persona [V1] lanzandole golpes a mis compafieros por tal motivo fui a

asegurarlo abrazando de la espalda para que dejara de lanzar golpes con las manos
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en eso empezo a lanzarme cabezazos para que lo soltara [...] siguié lanzando golpes y
en una de esas se lanzo hacia atras pisandome y cayo sobre mi al piso, ya estando en
el piso no lo solté y se empezo a jalar [...] aun asi seguia tirando golpes con los pies a
mis comparieros, fue en ese momento que logramos esposarlo y meterlo a la patrulla,

lo traslade a la patrulla y lo interne en las celdas [...] ”.

14.5. Boleta de Remision 331525 de 11 de febrero de 2017 realizada a V5 a las 00:42
horas mediante la cual sefial6 en el apartado de datos de la parte Quejosa: “se presento
al C. Juez enturno a las 07:00 am del dia 11 de febrero de 2017.”

14.6. Certificado de Integridad Fisica realizado a QV2 el 14 de febrero de 2017 por un
Perito Médico adscrito a los Servicios Periciales Zona Tijuana de la PGJE mediante el
cual indico que la victima presenta dolor a la palpacion en mandibula derecha, asi como
equimosis amarillo-verdosa de 03 cm x 05 cm en antebrazo derecho, lesiones que son
clasificadas como las que no ponen en peligro la vida, no ameritan hospitalizacion, si

requieren tratamiento médico y tardan en sanar menos de quince dias.

14.7. Certificado de Integridad Fisica realizado a V3 el 14 de febrero de 2017 por un
Perito Médico adscrito a los Servicios Periciales Zona Tijuana de la PGJE a través del
cual sefial6 que presenta excoriaciones en hombro derecho de 01 cm x 2.5cm y 02 mm
x 1.5 cm con costra hematica seca, multiples excoriaciones en cara anterior del cuello
con costra hematica seca siendo la mayor de 03 mm y 02 cm y la menos de 03 mm, asi
como excoriacion en region supraclavicular derecha tercio medio de 03 mm x 01 cm,
lesiones que son clasificadas como las que no ponen en peligro la vida, no ameritan

hospitalizacion, si requieren tratamiento médico y tardan en sanar menos de quince dias.

14.8. Certificado de Integridad Fisica realizado a V4 el 14 de febrero de 2017 por un
Perito Médico adscrito a los Servicios Periciales Zona Tijuana de la PGJE mediante el
cual sefial6 lo siguiente: “/...J en cara en pémulo izquierdo aumento de volumen con
presencia de equimosis obscura de 01 cm x 02 cm, en parpado superior de ojo derecho
con equimosis violacea de 03 mm x 03 cm, ojo derecho con presencia de hemorragia
subconjuntival del 05%, en ojo izquierdo en parpado superior equimosis violacea de
02 mm x 01 cm, en region sub mandibular del lado izquierdo equimosis obscura de 05

mm x 02 cm, en cuello cara anterior equimosis obscura en puntileo en area de 01 cm x

12/54



02 cm, en brazo izquierdo en su tercio medio cara posterior equimosis obscura de 02
cm x 04 cm, en parrilla costal de hemitorax derecho en su parte baja equimosis obscura
de 01 cm x 03 cm [...] ”. Las lesiones antes descritas son clasificadas como las que no
ponen en peligro la vida, no ameritan hospitalizacion, si requieren tratamiento médico

y tardan en sanar menos de quince dias.

14.9. Certificado de Integridad Fisica realizado a V1 el 17 de febrero de 2017 por un
Perito Médico adscrito a los Servicios Periciales Zona Tijuana de la PGJE a través del
cual sefialo lo siguiente: “/...J ingresa a hospital por el servicio de urgencias el dia 11
de febrero del 2017 a las 05:45 horas, traido en ambulancia por presentar
traumatismos multiples en cabeza, rostro, cuello, térax, abdomen a base de puntapiés
y puiios, refiere perdida del conocimiento en dos ocasiones sin saber de cuanto tiempo,
[...] refiere dolor intenso de abdomen diseminado [...] multiples equimosis en cuerpo
sin datos de fractura [ ...] valorado por cirugia general [...] laparotomia exploradora
[...] herida quirurgica supra e infra umbilical de 22 cm de longitud suturada sin datos
de infeccion, se puede apreciar herida con penrose en flanco derecho, en cara |[...] en
ojo derecho en parpado superior equimosis violacea de 02 mm x 05 mm, en cuello en
su cara anterior en su tercio inferior dos equimosis de 05 mm de didmetro de color rojo
violaceo, en brazo y antebrazo izquierdo se observa gran hematoma de 08 cm x 18 cm
en tercio distal de brazo y tercio proximal y medio de antebrazo en su cara anterior y
lateral interna, en codo derecho en su cara posterior dos excoriaciones de 02 cm de
diametro, en rodilla derecha en su cara externa excoriacion de 02 cm de didmetro con
costra hematica seca, en tobillo izquierdo en su cara interna excoriacion de 1.5 cm de
diametro con costra hemaética seca, pierna izquierda en su tercio distal cara externa
excoriacion de 01 cm de diametro con costra hematica seca /.../.” Las lesiones antes
descritas son clasificadas como las que en su momento si ponen en peligro la vida, si
ameritan hospitalizacion, si requieren tratamiento médico y tardan en sanar mas de

quince dias.

14.10. Certificado Médico de Lesiones realizado a V4 el 11 de febrero de 2017 a las
06:40 horas suscrito por un médico del Departamento de Justicia Municipal de Tecate
en el que destaco que V4 refirié dolor en region cefalica y torax, presenta contusion en

regién frontal, nasal y pomulos izquierdo, asi como eritema en cuello, lesiones que
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fueron clasificadas como las que no ameritan hospitalizacion, tardan menos de quince

dias en sanar y no ponen en peligro la vida.

14.11. Certificado Médico de Lesiones realizado a V3 el 11 de febrero de 2017 a las
07:17 horas signado por el medico del Departamento de Justicia Municipal de Tecate
en el que destaco que V3 presentd excoriaciones en menton, region escapular derecha
y hombro derecho, asi como equimosis en region de cuello, lesiones que fueron
clasificadas como las que no ameritan hospitalizacion, tardan menos de quince dias en

sanar y no ponen en peligro la vida.

14.12. Declaracion de AR1 rendida ante el Sindico Procurador de Tecate el 17 de
febrero de 2017 mediante la cual sefial6é que: “/...] siendo aproximadamente las cero
horas con treinta y tres minutos del dia once de febrero del [2017] entrd el reporte de
la central de radio de persona con arma de fuego [ ...] trasladandonos al lugar a bordo
de la unidad /.../ en compafia de AR2, estando cerca del lugar /...] avanzamos hasta
la esquina encontrandose ya en el lugar varias unidades al momento de bajarnos [...]
y caminar pie tierra [AR3] gritaba con claves que nos retiraramos del lugar, [...] ya
que de un domicilio [...] estaban aventando objetos hacia las unidades [...] nos
retiramos y [ ...] observamos un conductor a bordo de un vehiculo pick up rojo [...] se
le intervino [...] descendiendo de la unidad junto con AR2 [...] y de forma repentina
se escucha el ruido de un vehiculo [...] deteniendo su marcha [...] descendiendo del
vehiculo [...] cinco personas, entre ellos tres adolescentes, una mujer mayor y el
conductor vestido de negro [...] primeramente se me acercaron las otras cuatro
personas y vi al conductor que portaba en su mano derecha un arma color negro [...]
solicité apoyo /...] llegando varias unidades del turno, no recordando especificamente
quienes, descendiendo los compafieros de las unidades empezando a dispersar a
personas para asegurarlas en el cual entre AR5 y AR1 aseguramos al adolescente que
no traia camisa V3 después de eso lo subi a mi unidad en el asiento de atras, subiendo
también a V5 quedandome con ellos hasta mirar que AR2 /...] estd batallando con la
mujer para subirla a una patrulla /...] antes de asegurarlos AR2 inform6 que habia
visto a un menor con una pistola y que habia una pistola en el interior del vehiculo,
[...] resulto que el arma localizada en el pick up no es de fuego, siendo un arma de

salva [...] .
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14.13. Declaracion de AR2 rendida ante el Sindico Procurador de Tecate el 17 de
febrero de 2017 mediante la cual destaco que: “AR1y AR2 vimos un vehiculo que se
paso el alto /...] le indicamos la parada [...] cuando el compariero descendio de la
unidad yo también lo hice [...] un vehiculo dio vuelta [...] y se puso atras de la unidad
[...] descendieron personas del pick up, se aproximaron a nosotros [...] nos gritaban
que nosotros habiamos golpeado a sus hijos [...] mismos que se encontraban muy
agresivos, [...] fue en ese momento que pidio apoyo por el radio, quiero agregar que
el sefior saco algo de entre su ropa algo que parecia un arma misma que no sé en qué
momento se la dio a uno de los adolescentes el cual la introdujo en su chamarra [...]
acercdndose al pick up [...] metiéndola [...] y se regreso con nosotros a seguir
agrediéndonos verbalmente, [...] al descender los oficiales seguian igual de agresivos
y ahi fue cuando uno de los oficiales no recuerdo quien intenté asegurar a uno de los
adolescentes para alejarlos de nosotros [...] V1 se dejé venir encima del oficial
jalandolo para que no lo asegurara por lo que intervino otro oficial para detener a V1,
se opuso al arresto el cual empezé a tirar golpes con el pufio, la sefiora se metio /...J
la trate de esposar no se dejaba y como pude la esposé de una mano en eso se acercé
[un elemento policial de la DSCTMT] le sujeté la otra mano y se logro poner bien los
candados, [...] V1 estaba en el suelo boca abajo asegurado [ ...] AR4 fue quien aseguro
a ARl /...] comente con los compaiieros que vi al de la chamarra beige cuando se
acercé al pick up y dejo el arma, por lo que los compafieros revisaron el pick up
encontrando el arma [ ...] fueron internados en las celdas para ser turnados todos por
resistencia a particulares y por portacion de arma, no recuerdo a qué hora
presentamos el parte en la Agencia del Ministerio Publico solo recuerdo que fue
amaneciendo, por lo que se solicitd la cruz roja porque uno de los jévenes tenia sangre
en el rostro y V1 decia que le dolia mucho el estomago, en el momento que estabamos
realizando la documentacion para turnarlos nos percatamos [...] que el arma no era
de verdad fue por lo que ya no se hizo por portacion el documento, se iba a hacer por
resistencia a particulares pero después AR4 manifestd que tenia lesiones desde el
antebrazo hasta la mano [ ...] por eso a final de cuentas fue turnado V1 solamente por
las lesiones y la resistencia a particulares [...] quiero mencionar que quienes

internamos a los detenidos a celdas fuimos AR1, AR2y AR4 [...] .

14.14. Declaracion de AR5 rendida ante el Sindico Procurador de Tecate el 17 de

febrero de 2017 mediante la cual sefialo que: “/...] ARL pidié auxilio [...] llegue al
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lugar y me percate que unas personas tenian rodeados a mis comparieros por lo que
descendi de la unidad [...] asegure a un adolescente que andaba sin camisa y golpeado
de la cara, al tratar de controlarlo forcejeamos y caimos al piso por lo que me apoyd

AR1 en asegurarlo, le pusimos los candados y lo subimos a la unidad [ ...] ”.

14.15. Declaracion de ARS3 rendida ante el Sindico Procurador de Tecate el 15 de
febrero de 2017 a través de la cual destacd que: “/...J en el primer incidente no recuerdo
que dia, no sé si a las doce, una de la madrugada, entro a la central de radio un reporte
por persona con arma de fuego [...] se aproximaron las unidades al reporte y yo como
encargado de turno [...] me baje de la patrulla queriendo dialogar con las personas
del cual me percato que se encontraban adentro de un patio los cuales nos empezaron
a arrojar cosas [ ...] nos retiramos del lugar, [ ...] entro por la frecuencia la voz de AR1
pidiendo [...] auxilio [...] al llegar al lugar ya se encontraban unidades y personas
aseguradas [elemento policial de la DSCTMT] verifica y adentro del vehiculo se
encuentra un arma [...] a lo cual yo notifico a la central de radio que habia un arma,
en ese momento /...] se estaban yendo las unidades con los asegurados hacia la
comandancia, [ ...] posteriormente los oficiales que realizaron la detencion verificaron

el armay resultd ser un arma de salva /...J ”.

14.16. Acuerdo de Suspension Preventiva emitido por el Sindico Procurador de Tecate
en contra de AR4 el 1 de marzo de 2017 dentro de la Investigacion Administrativa
No. 1.

14.17. Acuerdo de Suspension Preventiva emitido por el Sindico Procurador de Tecate
en contra de AR1 el 1 de marzo de 2017 dentro de la Investigacion Administrativa
No. 1.

14.18. Acuerdo de Suspension Preventiva emitido por el Sindico Procurador de Tecate
en contra de AR3 el 1 de marzo de 2017 dentro de la Investigacion Administrativa
No. 1.

14.19. Declaracion de V1 rendida ante el Sindico Procurador de Tecate el 10 de marzo
de 2017 mediante la cual sefialé que: “/..J] el diez de febrero [de 2017]

aproximadamente a las once con veinte minutos de la noche [salié de su domicilio en
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compafiia de QV2] nos tardamos aproximadamente unos cuarenta minutos cuando ya
proximos a llegar al domicilio [...] salieron nuestros hijos de la casa golpeados y
diciéndonos que habian estado unos policias ahi y que ingresaron a la casa y los habian
golpeado [ ...] nos dirigiamos hacia la comandancia al llegar a un alto [...] mis hijos
observaron que estaba una patrulla que tenia detenido a un vehiculo rojo y me
mencionaron que era una de las patrullas que habia ingresado al domicilio a
golpearlos [...] baje de mi pick up y me dirigi hacia el policia para pedirle sus datos
[al mismo tiempo que cuestionaba haber ingresado a su domicilio y haber golpeado a
sus hijos] hizo una llamada diciendo son los mismos del pedregal |[...]
aproximadamente de uno a dos minutos arribaron aproximadamente unas siete, ocho
patrullas [...] en cuanto ellos arribaron y los policias se estaban bajando de las
unidades, el mismo policia al que yo le estaba pidiendo su nombre me tiré una patada
pegandome en mis testiculos, [...] escuche a V4 gritando que no podia respirar [...]
tenia a un policia amagandolo del cuello AR3 /...] con una mano lo tenia agarrado
del cuello y con la otra lo golpeaba en el pecho [ ...] yo ya sentia muchos golpes en mi
espalda y en mis piernas tanto golpes como patadas. [...] seguia recibiendo muchos
golpes de varios policias [ ...] reconociendo especialmente a AR4 que logro detenerme
de mi cuello jaldndome hacia atrds de mi pickup [...] seguia recibiendo muchos golpes
en mis piernas que me hacen caer por primera vez al suelo /...J alguien cayé a un lado
de mi /...] cuando cai intente protegerme con mis brazos mis testiculos y mi estomago
va que es donde ellos me golpeaban [...] ARA4 se levanta y me levanta [...] me pone
mis dos brazos hacia atras [...] veia a AR1 como me golpeaba puras patadas a mis
intestinos fue lo Gltimo que mi rostro vio /...] para esto me desmay0 y caigo, ya una
vez que vuelvo en si ya estaba esposado en una patrulla en camino hacia la
comandancia [...] ya mis intestinos estaban reventados por dentro y sangrando Nno
tenia fuerza para bajarme de la patrulla ya que tenia mucho dolor [...] me arrastraron
[...] me ingresaron a la celda, V3 estaba esposado, golpeado y sin camiseta en la
misma celda que yo, [...] me dejaron aproximadamente de dos o tres horas ahi tirado
[...] sin recibir ayuda médica [...] aproximadamente a las cinco de la mafiana fui
ingresado a la Clinica /...] se me tuvo que operar de emergencia porque de tanto golpe
que me dieron los policias me reventaron el intestino delgado, tuve que ser intervenido
dos veces [...] . Asimismo, al poner a la vista las fotografias del personal policial de la
DSCTMT reconocié a AR1, AR3, AR4, AR6 y AR7 como sus agresores.
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14.20. Declaracion de ARG rendida ante el Sindico Procurador de Tecate el 15 de marzo
de 2017 mediante la cual destacé que: “/...J el diez de febrero [de 2017], en la noche,
recibimos un reporte por medio de la central de radio de personas con arma de fuego
en la colonia pedregal [...] en compaiiia de AR4 anddbamos atendiendo otro reporte
[...] reportaron que los adolescentes ya se habian introducido al patio del domicilio
que estaban agresivos [ ...] pero ya no habia nada que hacer porque ya estaban dentro
del domicilio, por lo que solo pasamos por el lugar y nos retiramos a bordo de la unidad
[tripulada por AR4 y AR6] y aproximadamente veinte minutos después [ ...] se escucha
por la frecuencia [...] auxilio [...] arribando al lugar [donde sucedieron los hechos]
la persona que al final aseguramos estaba boca abajo en el piso forcejeando con un
compariero [...] cuando descendimos de la unidad esa persona se puso de pie y AR4
aprovechd el momento para tomarlo de la cintura y parte de la espalda fue cuando la
persona empez6 a tirar cabezazos al compariero y el compafiero se hizo hacia atras
[...] v fue en ese momento que cayeron al suelo y la persona cayé encima del
compafiero tirando manotazos y patadas, fue cuando lo tome de las piernas para
inmovilizarle las piernas para que mi compafiero lo esposara, lo levantd y lo traslado
ala unidad [...] .

14.21. Declaracion de AR7 rendida ante el Sindico Procurador de Tecate el 15 de marzo
de 2017 a traves de la cual sefal6 que: “/...] el dia diez de febrero [de 2017] en la
noche cuando reportaron por medio de C4 una persona con arma de fuego [ ...] andaba
yo solo patrullando y fui el primero que llegue [...] estaban cuatro adolescentes en la
calle y me estaban haciendo sefias hablandome me decian que fuera [...] en eso llegé
AR3 /...] se acerco con los adolescentes y ellos inmediatamente corrieron y se metieron
al patio de la casa y nos empezaron a insultar [...] AR3 les estaba Ilamando la atencion
[...] y el subcomandante ordené que nos subiéramos a las unidades y nos fuéramos
[...] segui patrullando [...] cuando escuché que AR1 estaba pidiendo auxilio [...] se
escuchaban gritos [...] me acerque al lugar y cuando llegue ya habia como cinco
unidades y tenian esposado a uno de los adolescentes pero ningun oficial lo estaba
custodiando estaba esposado parado y AR4 estaba en el piso boca arriba como que
estaba sujetando al sefior y el sefior estaba arriba de él [...] y se logré asegurar al
sefior lo subimos a la unidad /...] el pick up del sefior tenia las puertas abiertas y en

los asientos habia un revolver con cachas de madera [...] ”.
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15. Informe Justificado de 9 de agosto de 2017 suscrito por AR1 mediante el cual sefialé que
el dia de los hechos observo que el conductor (V1) traia una pistola en la mano derecha pero al

momento de acercarse ya no la traia.

16. Informe Justificado de 8 de agosto de 2017 suscrito por AR4 a traves del cual sefialé que

no son ciertos los hechos manifestados.

17. Oficio de 18 de agosto de 2017 suscrito por la Agente del Ministerio Publico Titular de la
Unidad de Investigacion de Delitos contra el Patrimonio, Sociedad, el Estado y la
Administracion de Justicia Tecate de la PGJE, mediante el cual remite copia autentificada de

la Carpeta de Investigacion No. 2.

17.1. Informe de Investigacion con Tarea Especifica de 1 de marzo de 2017 suscrito
por un Agente de la Policia Ministerial del Estado adscrito a la Unidad de Investigacion
de Delitos contra el Patrimonio, Sociedad, el Estado y la Administracion de Justicia de
la PGJE, en el que destac que se entrevistd con el médico del Hospital Santa Catalina
quien intervino a V1 quien sefalé que: “/...] el once de febrero [de 2017]
aproximadamente a las siete de la mafiana recibié una llamada del médico de guardia
[...] informandome que habia llegado un paciente con TRAUMA CERRADO DE
ABDOMEN Y ABDOMEN AGUDO, lo que significa que estd golpeado sin lesiones
penetrantes [...] minutos antes de las ocho de la maniana [ ...] me traslade al Hospital
[...] para revisar al paciente cuando le hago una revision fisica a V1 [ ...] se quejaba
de mucho dolor en el abdomen, al revisarle el abdomen observo que estaba rigido y
presentaba equimosis tanto en el abdomen como en la cara y el térax, esas equimosis
se traduce a que presentaba huellas de golpes [ ...] solicite una radiografia de abdomen
[...] observe que se encontraba aire libre sub diafragmatico, lo que significa que
presentaba una lesion el intestino, [ ...] decidi practicarle una operacion o laparotomia
exploradora [...] en la cual me percate que efectivamente tenia el intestino delgado
perforado [...] como cuatro dias después lo di de alta, [...] el 20 de febrero, me
volvieron a llamar del Hospital [...] para revisar nuevamente a V1 [...] presentaba
una oclusion intestinal, por lo cual le di un tratamiento para que se resolviera la
oclusion, pero el tratamiento no funciono y decidi operarlo nuevamente, al operarlo
observo que tenia los intestinos inflamados y adheridos, asi como también el apéndice

lo tenia inflamado, separé los intestinos y extirpé el apéndice porque ya estaba dafiado
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a causa de la contaminacion interna del abdomen [...] la lesion en el intestino que

sufrio V1 fue ocasionado por un trauma [...] .

17.2. Declaracion de V5 rendida el 18 de marzo de 2017 ante el Agente del Ministerio
Pablico Titular de la Unidad de Investigacion de Delitos contra el Patrimonio, Sociedad,
el Estado y la Administracion de Justicia de la PGJE, a través de la cual destacé que:
“[llegaron V1y QV2] al verlos V3 'y V4 les dijeron que los oficiales se metieron a la
casa y nos golpearon por lo que V1 nos dijo sibanse vamos a la comandancia, en
camino rumbo a la comandancia vimos una unidad de la policia estacionada |[...]
entonces V1 se estaciond atras de la patrulla, nos bajamos del carro y V1 se dirigio
hacia el oficial [cuestiond] porqué se habian metido los oficiales a su casa y que porqué
habian golpeado a sus hijos [...] a los dos minutos estaibam0s rodeados de
aproximadamente cinco unidades de la policia municipal [...] se bajaron y dirigieron
a nosotros a mi me tumbo un oficial [...] me esposo y senti que alguien me puso el pie
en la cabeza y senti una patada en la costilla del lado izquierdo me levantaron y me
subieron a una patrulla [...] nos llevaron a la comandancia [...] llegaron V1'y V4

todos golpeados quejandose de dolor [...] .

17.3. Declaracion del padre de V5 rendida el 18 de marzo de 2017 ante el Agente del
Ministerio Publico Titular de la Unidad de Investigacion de Delitos contra el
Patrimonio, Sociedad, el Estado y la Administracion de Justicia de la PGJE mediante
la cual destacd que el 11 de febrero de 2017 a las 00:30 horas le informaron que V5
estaba detenido, por lo que fue a la comandancia de la DSCTMT a pedir informacion
al respecto y le indicaron que lo iban a trasladar a la Procuraduria General de la
Republica (PGR) en la ciudad de Tijuana, ya que V1 se habia bajado de su vehiculo
apuntandole con un arma de fuego a un elemento policial, retirandose del lugar y
aproximadamente a las 07:00 horas recibe una llamada de V5 pidiendo que fuera por él
ala DSCTMT, quedando en libertad QV2, V3 y V5 aproximadamente a las 08:00 horas

una vez que pagaron la multa impuesta como sancion administrativa.

17.4. Ampliacion de declaracion de V1 rendida ante el Agente del Ministerio Publico
Titular de la Unidad de Investigacion de Delitos contra el Patrimonio, Sociedad, el
Estado y la Administracion de Justicia de la PGJE el 2 de mayo de 2017 mediante la

cual refirié que de todos los elementos policiales que lo golpearon el dia de los hechos,
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solo logro identificar a AR1, AR3, AR6 y AR7 ya que todo sucediéo muy rapido y

estaba tratando de cubrirse los golpes.

17.5. Carta de Atencién SOC-33/2017 de 12 de julio de 2017 suscrito por el Sub
Coordinador Local de Socorros en Tecate mediante la cual sefial6 que el 11 de febrero
de 2017 brindaron atencion médica a V4 a las 01:03 horas en las instalaciones de la

DSCTMT quien presentaba contusion en region frontal.

17.6. Carta de Atencion SOC-34/2017 de 12 de julio de 2017 suscrito por el Sub
Coordinador Local de Socorros en Tecate mediante la cual sefialo que el 11 de febrero
de 2017 otorgaron atencion médica a V1 a las 03:35 horas en las instalaciones de la
DSCTMT quien presentaba contusion en area genital.

17.7. Declaracion de AR5 de 17 de julio de 2017 rendida ante el Agente del Ministerio
Publico Titular de la Unidad de Investigacion de Delitos contra el Patrimonio, Sociedad,
el Estado y la Administracion de Justicia de la PGJE en la que destacO que su
participacion el dia de los hechos fue asegurar a un adolescente que tenia sangre en el
rostro, que se resistio al arresto y forcejearon, sin causarle mas lesiones, ya que
solamente lo sometid y cuando cayeron al suelo logré ponerle las esposas y subirlo a la
patrulla con ayuda de AR1.

17.8. Dictamen en Materia de Psicologia realizado a V1 el 31 de julio de 2017 por una
Perita en psicologia adscrita a la Jefatura de Servicios Periciales Zona Tijuana de la
PGJE en el que concluy6 lo siguiente: “/..J] PRIMERA: [V1] SI PRESENTA
AFECTACION PSICOLOGICA, en relacion especifica con los hechos referidos, lo cual
consiste en /...] alteraciones significativas en su area conductual, pues su lenguaje
verbal y no verbal se correlacionan con indicadores de impotencia y frustracion ante
los hechos que describe, presentando alteraciones como suefio intranquilo,
disminucion de sus actividades fisicas, cambios en su estado de animo [ ...] se advierten
episodios de abatimiento, que afectan su autoafirmacion y confianza, presentando
indicadores de depresion moderada [...]. SEGUNDA: [...] V1, Sl requiere tratamiento
de tipo psicologico, a CORTO PLAZO [...]".
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18. Informe Justificado de 24 de agosto de 2017 suscrito por AR3 mediante el cual sefial6 que

no son ciertos los hechos que se le imputan ya que su actuacion fue conforme a derecho.

19. Informe Justificado de 10 de noviembre de 2017 rendido por AR7 a través del cual sefial6

que existe un proceso penal para esclarecer la verdad de los hechos al que esta sujeto.

20. Informe Justificado de 14 de noviembre de 2017 suscrito por AR5 mediante el cual
manifestd que su intervencion en los hechos que dieron origen a la presente Recomendacion
fue asegurar a una persona del sexo masculino y trasladar a una persona del sexo femenino
(QV2) hasta las instalaciones de la DSCTMT.

21. Informe justificado de 23 de noviembre de 2017 rendido por ARG en el que sefial6 que su
participacion en los hechos fue atender y asegurar a una persona del sexo masculino y
trasladarlo a la DSCTMT.

22. Oficio D/078/2018 de 23 de enero de 2018 suscrito por el Director de Seguridad Ciudadana
y Transito Municipal de Tecate mediante el cual informo que se dictaron las medidas cautelares

solicitadas por la Comision Estatal.

23. Oficio de 25 de enero de 2018 signado por la Agente del Ministerio Publico Titular de la
Unidad de Investigacion de Delitos contra el Patrimonio, Sociedad, el Estado y la
Administracion de Justicia de la PGJE Tecate, mediante el cual sefiald6 que se impusieron
medidas cautelares a AR1, AR2, AR3, AR4, AR6 y AR7 consistentes en la prohibicién de
acercarse, convivir o comunicarse con V1, QV2, V3, V4 y V5, las cuales estaran vigentes

durante el tiempo que dure el proceso.

24. Oficio RESP/224/LSP/1A de 19 de julio de 2018 suscrito por el Sindico Procurador de
Tecate a través del cual informé a la Comision Estatal que la Investigacion Administrativa

No. 1 se encuentra en etapa de integracion e investigacion.
25. Oficio NSJP/TEC/03474/2018 de 20 de julio de 2018 suscrito por el Juez de Control Penal

del Partido Judicial de Tecate, Baja California, mediante el cual informa que el 8 de mayo de
2018 se dictd auto de vinculacion a proceso en contra de AR1, AR2, AR3, AR4, AR6 y AR7
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por su probable intervencidn a titulo de coautores, en la comision dolosa del hecho que la ley

sefiala como delito de abuso de autoridad cometidos en agravio de V1, QV2, V3, V4 y V5.

111. SITUACION JURIDICA.

26. El 11 de febrero de 2017 se inici6 la Carpeta de Investigacion No. 1%, radicada en la
Unidad de Investigacion de Delitos con Detenido de la PGJE en Tecate, en la que se tiene como
imputado a V1 por el delito de lesiones calificadas realizadas a AR4 al no permitir ser
intervenido, misma que se determind enviar al archivo por haberse otorgado el perdon el 12 de
febrero de 20172,

27. Asimismo, se inici6 la Carpeta de Investigacion No. 23 el 14 de febrero de 2017 por el
delito de Lesiones y Abuso de Autoridad radicada en la Unidad de Delitos contra el Patrimonio,
la Sociedad, el Estado y la Administracion de Justicia de la PGJE en Tecate, derivada de la
denuncia presentada por QV2 por la detencion de V1, QV2, V3, V4 y V5 realizada por personal
policial de la DSCTMT el 11 de febrero de 2017 misma que fue judicializada el 3 de marzo de
2017 dando inicio a la Causa Penal No. 1% en el Juzgado de Control del Partido Judicial de
Tecate, Baja California dentro de la cual el 8 de mayo de 2018 se dictd auto de vinculacién a
proceso en contra de AR1, AR2, AR3, AR4, AR6 y ART por su probable intervencion a titulo
de coautores, en la comision dolosa del hecho que la ley sefiala como delito de abuso de
autoridad cometidos en agravio de V1, QV2, V3, V4 y V5.

28. El 13 de febrero de 2017 se dio inicio a la Investigacion Administrativa No. 1° en contra
de AR2, AR3 y AR4 asi como de quien y/o quienes resulten responsables de la DSCTMT,
misma que a la fecha de la presente Recomendacion se encuentra en etapa de integracion e
investigacion. Cabe destacar, que dentro de la Investigacién Administrativa No. 1 el Sindico
Procurador de Tecate emitié un acuerdo de suspension preventiva en contra de AR1, AR3 y
ARA4 el 1 de marzo de 2017°.

! Evidencia 13

2 Evidencias 13y 13.4

% Evidencias 13y 17

4 Evidencia 12

5 Evidencia 14

6 Evidencias 14, 14.16, 14.17 y 14.18
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IVV. OBSERVACIONES.

29. Antes de entrar al estudio de violaciones a derechos humanos cometidas en agravio de V1,
QV2, V3, V4 y V5 es importante destacar que la Comision Estatal no se opone a las acciones
que las autoridades estatales o0 municipales llevan a cabo para garantizar la seguridad publica
de las personas, asimismo no rechaza el uso de la fuerza, pero siempre en el marco del derecho
y el respeto a los derechos humanos, de acuerdo con los parametros de racionalidad, objetividad

y proporcionalidad.

30. Del anélisis ldgico-juridico de las evidencias que integran el expediente
CEDHBC/TEC/Q/47/17/1VG, en términos de lo dispuesto por el articulo 45 de la Ley de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos y los estandares nacionales e internacionales en
materia de derechos humanos interpretados conforme a los dispuesto por el articulo 1 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, este organismo protector de los
derechos humanos estima que en el presente caso se cuenta con elementos suficientes para
acreditar que las autoridades sefialadas como responsables vulneraron los derechos humanos a
la integridad y seguridad personal derivada del uso excesivo de la fuerza publica en agravio de
V1yV4y alaseguridad juridica por retencion ilegal en agravio de QV2, V3 y V5 asi como
al interés superior de la nifiez de V3, V4 'y V5 por parte de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6
y AR7 como personal policial adscrito a la Direccion de Seguridad Ciudadana y Transito

Municipal Tecate, en atencidn a las siguientes consideraciones:

A. VIOLACION A LA INTEGRIDAD Y SEGURIDAD PERSONAL DERIVADA DEL
USO EXCESIVO DE LA FUERZA PUBLICA.

31. De acuerdo al Manual para la Calificacion de Hechos Violatorios de los Derechos
Humanos, es la prerrogativa que tiene toda persona a no sufrir afectaciones nocivas en su
estructura corporal, sea fisionomica, fisioldgica o psicoldgica, o cualquier otra alteracién en el
organismo que deje huella temporal o permanente, que cause dolor o sufrimiento graves, con

motivo de la injerencia o actividad dolosa o culposa de un tercero.’

" Soberanes Fernandez, José Luis. “Manual para la Calificacion de Hechos Violatorios de los Derechos Humanos ” Editorial Porrta, pagina
225, segunda edicion, México 2015.
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32. Asimismo, implica un derecho subjetivo consistente en la satisfaccion de la expectativa de
no sufrir alteraciones nocivas en la estructura psiquica y fisica del individuo, cuya contrapartida
consiste en la obligacion de las autoridades de abstenerse de la realizacion de conductas que
produzcan dichas alteraciones.

33. Por su parte el Catalogo para la Calificacion de Violaciones a Derechos Humanos del
Estado de México, sefiala que es el derecho de todo ser humano a que la fuerza del Estado y el
actuar de sus agentes se aplique de manera proporcional, racional y de conformidad con los

mandatos establecidos en la ley.

34. Al respecto, la Comision Interamericana de Derechos Humanos en su Informe Anual 2015
en lo relativo al uso de la fuerza sefial6, que en todo Estado, particularmente en sus agentes del
orden, recae la obligacion de garantizar la seguridad y salvaguardar el orden pablico. De esa
obligacion general, nace la facultad de los Estados de hacer uso de la fuerza, misma que
encuentra sus limites en la observancia de los derechos humanos, pues si bien los agentes
estatales pueden recurrir al uso de la fuerza y en algunas circunstancias, se podria requerir
incluso el uso de la fuerza letal, el poder del Estado nos es ilimitado para alcanzar sus fines

independientemente de la gravedad de ciertas acciones y de la culpabilidad de sus autores®,.

35. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que en caso de resultar
imperioso el uso de la fuerza, esta debe realizarse en armonia con los principios de la finalidad
legitima, absoluta necesidad y proporcionalidad, toda vez que, el uso de la fuerza debe estar
dirigido a lograr un objetivo legitimo (finalidad legitima); es preciso verificar si existen otros
medios disponibles menos lesivos para tutelar la vida e integridad de la persona o situacion que
se pretende proteger, de conformidad con las circunstancias del caso (absoluta necesidad); el
nivel de fuerza utilizado debe ser acorde con el nivel de resistencia ofrecido, lo cual implica un
equilibrio entre la situacion a la que se enfrenta el funcionario y su respuesta, considerando el
dafio potencial que podria ser ocasionado. Asi, las y los agentes deben aplicar un criterio de uso
diferenciado de la fuerza, determinando el grado de cooperacion, resistencia o agresion de parte
del sujeto al cual se pretende intervenir y, con ello, emplear tacticas de negociacion, control o

uso de fuerza, segun corresponda (proporcionalidad)®.

8 Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe Anual 2015 Capitulo IV.A USO DE LA FUERZA. Parrafo 6.
® Corte IDH. Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
27 de agosto de 2014. Serie C No. 281.
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36. El articulo 4 de los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego
por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley prevé que “Los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley, en el desempefio de sus funciones, utilizaran en la medida
de lo posible medios no violentos antes de recurrir al empleo de la fuerza y de armas de fuego.
Podran utilizar la fuerza y armas de fuego solamente cuando otros medios resulten ineficaces

o no garanticen de ninguna manera el logro del resultado previsto ™.

37. Asimismo, el Cddigo de conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley,
adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su resolucion 34/169 de 17 de
diciembre de 1979 sefiala en el articulo 3 que los funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley podrén usar la fuerza sélo cuando sea estrictamente necesario y en la medida que lo requiera

el desempefio de sus tareas.

38. El Protocolo de Actuacion de la Policia Federal sobre el Uso de la Fuerza establece que el
uso de la fuerza es la aplicacion de medios, métodos, técnicas y tacticas que se realizan o
pueden realizar en el ejercicio de las funciones propias de las y los integrantes de la Policia
Federal con base en los diferentes niveles de fuerza atendiendo los principios de presencia
policial, verbalizacién, control de contacto, control fisico, técnicas defensivas menos letales y
fuerza potencialmente letal, debiendo sujetar la actuacién en el uso de la fuerza a la legalidad,
necesidad y proporcionalidad para procurar causar el minimo dafio posible preservando la vida

humana e integridad personal®.

39. Al respecto, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en sus articulos 1°
y 21 parrafo noveno, asi como el articulo 7 Apartado A, parrafo segundo de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California, reconocen los derechos humanos que
tienen todas las personas de ser tratadas humanamente y con el debido respeto a la dignidad
inherente al ser humano, los cuales se encuentran reconocidos en los tratados internacionales
de derechos humanos en los que el Estado mexicano es parte; ademas, establecen que la
actuacién de las y los servidores publicos adscritos a las instituciones de seguridad publica
tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos

rigiéndose por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y

10 protocolo de Actuacion de la Policia Federal sobre el uso de la fuerza. Articulos 1° fraccion XVII, 4y 7.
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respeto a los derechos humanos salvaguardando la integridad fisica y psicoldgica de las

personas sujetas a cualquier tipo de detencion.

40. A nivel internacional, el derecho a la integridad y seguridad personal se encuentra tutelado
por los articulos 7 y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 5.1 y 5.2 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 5 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos y 6 del Conjunto de principios para la protecciéon de todas las personas
sometidas a cualquier forma de detencion o prision, y refieren que cualquier persona tiene
derecho a que sea respetada y protegida su integridad fisica, psiquica y moral, sin que se admita
de ninguna manera que este derecho se vea disminuido o eliminado cuando las personas se
encuentran bajo la proteccion del Estado ya que en todo momento debe actuar como garante
de los derechos humanos de todas las personas.

41. Por otra parte, la Ley de Seguridad Publica del Estado de Baja California establece que la
seguridad publica es un servicio cuya prestacion, en el marco del respeto a las garantias
individuales, corresponde otorgar en forma exclusiva al Estado y a los Municipios, teniendo

como objetivo proteger la integridad fisica de las personas®!.

42. En la Queja que nos ocupa existen evidencias que concatenadas en su conjunto permiten
acreditar que se vulner6 el derecho a la integridad y seguridad personal por el uso excesivo de
la fuerza ejercido en agravio de V1 'y V4, cuando fueron intervenidos, sometidos y asegurados
por AR1, AR3, AR4, AR5, AR6 y AR7 ya que fueron golpeados en repetidas ocasiones

provocandoles lesiones fisicas.

43. Respecto a V1 las lesiones ocasionadas quedaron debidamente acreditadas ya que de
acuerdo al resumen médico®?y al certificado de integridad fisica®® realizados el 13 y 17 de
febrero de 2017 respectivamente, V1 fue ingresado al hospital el 11 de febrero de 2017 por el
servicio de urgencias al presentar multiples traumatismos en cabeza, cuello, rostro, térax y
abdomen, siendo sometido a una laparotomia exploradora ya que presentaba una perforacion

en el intestino delgado de aproximadamente tres centimetros; lesiones que de acuerdo a su

11 ey de Seguridad Publica del Estado de Baja California. Articulos 3 fracciones Iy 11, y 133 fraccion XXVII.
12 Evidencias 6 y 6.7
8 Evidencias 14 y 14.9
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clasificacion en su momento pusieron en peligro la vida de V1, ameritaban hospitalizacion,

requerian tratamiento médico y tardaban en sanar mas de quince dias.

44. Asimismo, de acuerdo al informe de investigacion con tarea especifica realizado por un
Agente de la Policia Ministerial de la PGJE, destact que al entrevistar al médico que intervino
quirdrgicamente a V14, este le refirio que al momento de acudir al hospital y entrevistar a V1
se quejaba mucho de dolor en el abdomen, al revisarlo observé que lo tenia rigido y presentaba
huellas de golpes, es asi que solicita una radiografia y de acuerdo a los resultados,
efectivamente presentaba una lesion en el intestino, por ello decidi6 realizar la intervencion
quirurgica, agregando que la lesion del intestino que sufrié V1 fue ocasionado por trauma;
ademas le fue practicado a V1 un Dictamen en materia de psicologia®® en el que se concluyé
que si presenta afectacion psicoldgica en relacién con los hechos referidos ya que presenta

depresion moderada.

45. Por lo que respecta a las lesiones ocasionadas a V4 estas se acreditan con los certificados
de integridad fisical® y reporte médico!’ realizados los dias 11 y 14 de febrero de 2017, en los
que V4 presentd diagnostico de traumatismo craneoencefalico leve/policontundido, multiples
equimosis y abrasiones en diversas partes del cuerpo como cabeza, rostro, cuello, térax y

abdomen recibidos por terceros.

46. Ademas, las lesiones antes descritas fueron visibles en las impresiones fotograficas'® a
color que presenté QV2 a la Comision Estatal al momento de denunciar los hechos que dieron
origen a la presente Recomendacion en la que se aprecia a V1 recostado en una cama de
hospital con una herida en el abdomen y hematomas en el brazo izquierdo, asimismo se observa

a V4 con lesiones en el rostro.

47. En un contexto donde las fuerzas policiales realizan una detencidn, el uso de la fuerza
publica debe ser limitado y cefiirse al cumplimiento de parametros esenciales, la cual debe ser
utilizada solamente cuando sea absolutamente necesaria acorde con el nivel de resistencia de

la persona que se pretende intervenir, ademas previo a ello deben agotarse los medios

4 Evidencias 17y 17.1

15 Evidencias 17y 17.8

16 Evidencias 14, 14.8, 14.10, 17y 17.5
17 Evidencias 6 y 6.6

18 Evidencias 6, 6.1y 6.3
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adecuados para lograr el objetivo que se busca empleando tacticas de negociacion, control o
uso de fuerza segun corresponda, lo cual a todas luces dejaron de observar AR1, AR3, AR4,
AR5, AR6 y AR7 pues de las constancias que integran la investigacion que nos ocupa se
desprende que V1 y V4 no representaban un peligro real, inminente o actual, ya que no se
acreditd que hayan efectuado agresion o resistencia alguna que ameritara el uso de la fuerza
desproporcional o que pusieran en riesgo la integridad fisica o la vida del personal policial de

la DSCTMT o de terceras personas.

48. De las evidencias que se allego la Comision Estatal se advirtié que el personal policial de
la DSCTMT al causar las lesiones a V1 y V4 no dieron cumplimiento a los principios para el
uso de la fuerza previstos en la normatividad local, nacional e internacional aplicable, por las

razones que a continuacion se enuncian.

48.1. Principio de legalidad. Se refiere a que el actuar de las autoridades encargadas de
hacer cumplir la ley debe regirse por lo que establecen las leyes u otras disposiciones
juridicas aplicables y dirigido a lograr un objetivo legitimo?®; por ello, dentro de la
presente Recomendacion ha quedado acreditado que AR1, AR3, AR4, AR5, AR6 y
ARTY causaron lesiones a V1 'y V4 cuando realizaron la detencion sin que fuera dirigido
a un fin legitimo, puesto que no representaban un peligro para el personal policial
adscrito a la DSCTMT ni para terceros que justificara su actuar, aun cuando AR4
realizo el informe de uso de la fuerza®® en el que destacé que V1 fue intervenido con
técnicas de control por encontrarse muy agresivo amenazando con un arma de fuego a
la'y los servidores publicos, sin que fuera acreditado lo anterior ya que el arma referida
nunca fue presentada bajo el argumento de que cuando se percataron la misma era de

juguete.

48.2. Principio de necesidad. Este principio se refiere a que se debe emplear el uso de
la fuerza solo cuando sea estrictamente indispensable o inevitable para salvaguardar la
vida e integridad de las personas?!; asi pues, el personal policial de la DSCTMT
transgredieron este principio, puesto que se excedieron de la fuerza estrictamente

necesaria y ocasionaron alteraciones en la integridad personal de V1 y V4 al momento

1% Protocolo de Actuacion de la Policia Federal sobre el Uso de la Fuerza. Articulo 4 fraccion |
2 Evidencia 13y 13.2
2 protocolo de Actuacion de la Policia Federal sobre el Uso de la Fuerza. Articulo 4 fraccion Il
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de ser asegurados, aun cuando las autoridades sefialadas como responsables trataron de
justificar su actuar con el informe de uso de la fuerza?? argumentando AR4 que V1 se
encontraba muy agresivo y amenazé a la y los servidores publicos con un arma de
fuego, lo que resulta un tanto contradictorio con lo manifestado por AR1 y AR2 en el
Informe Policial Homologado? pues sefialaron que el motivo por el que hicieron uso
proporcional de la fuerza se debi6 a que V1 agredio a AR4 al tratar de intervenirlo, lo
que implica que V1 y V4 no representaban una amenaza real, actual e inminente, por lo
que no era necesario que AR1, AR3, AR4, AR5, AR6 y AR7 transgredieran su
integridad fisica. Cabe destacar que dentro del expediente de Queja que nos ocupa, no
obra evidencia de la existencia del arma de fuego que en su momento refirieron el
personal policial de la DSCTMT ya que de acuerdo al dicho de AR1%*y AR2% no se
trataba de un arma de fuego real.

48.3. Principio de proporcionalidad. Significa hacer uso de la fuerza de manera
adecuada y en la medida acorde a la agresion recibida o la resistencia encontrada vy el
peligro existente, aplicando un criterio de uso diferenciado y progresivo de la fuerza
atendiendo a su intensidad, duracion y magnitud?®; En el caso particular AR1, AR3,
AR4, AR5, AR6 y AR7 no debieron ejercer el uso de la fuerza sobre V1 y V4, toda
vez que se encontraban en una situacion de ventaja ante la superioridad en nimero de
elementos policiales y no corrian peligro alguno, ya que de las constancias que integran
el expediente de Queja se advierte que el personal policial de la DSCTMT no utiliz6
otros medios disuasivos para someterlos cuando el fin era asegurarlos, lo que derivé en
la afeccidn fisica de la que fueron objeto V1 y V4 pues fueron acreditadas con los
certificados médicos?’ que les practicaron, asi como con las impresiones fotograficas?®
que proporciond QV2 a la Comision Estatal al presentar la Queja correspondiente y las
propias declaraciones?® de V1, QV2, V3, V4 y V5 rendidas ante diversas autoridades
en las que coincidieron en relacién con el ataque fisico que recibieron por parte del

personal policial el dia que ocurrieron los hechos.

22 Evidencia 13y 13.2

2 Evidencia 13y 13.1

2 Evidencia 14y 14.1

% Evidencia 11, 14y 14.2

% protocolo de Actuacion de la Policia Federal sobre el Uso de la Fuerza. Articulo 4 fraccion 11
2" Evidencias 6, 6.6, 6.7, 13, 13.3, 14, 14.8, 14.9, 14.10, 17, 17.5y 17.6

2 Evidencias 6, 6.1y 6.3

2 Evidencias 6, 7, 9, 10, 14, 14.2,14.3,14.19, 17y 17.4
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48.4. Por lo que respecta a la racionalidad, la Comision Estatal advierte que si el
objetivo del personal policial adscrito a la DSCTMT consistia en la detencién de V1y
V4 al encontrarse agresivos y oponer resistencia, AR1, AR3, AR4, AR5, AR6 y AR7
debieron aplicar el principio de uso racional de la fuerza, lo cual pasaron desapercibido
al ocasionarles una alteracion a su integridad corporal sin aportar evidencias fehacientes
que pudieran justificarlo, ya que como se mencion0 de acuerdo a los certificados
médicos®® que les fueron practicados, V1 tuvo que ser intervenido quirtrgicamente para
realizarle una laparotomia exploradora para suturar la perforacion intestinal de
aproximadamente tres centimetros que le ocasionaron las autoridades responsables
cuando lo golpearon en repetidas ocasiones, lo cual puso en peligro su vida; asimismo,
V4 presentd diversas contusiones en region frontal, nasal y pémulo izquierdo,
evidenciando que no emplearon métodos, técnicas o tacticas menos lesivas para inhibir

la resistencia sefialada.

48.5. La congruencia es la utilizacion del medio adecuado e idoneo que menos
perjudique a la persona y a la sociedad®!; este principio fue transgredido toda vez que
AR1, AR3, AR4, AR5, AR6 y ART7 efectuaron agresiones fisicas, maniobras de
sujecion y/o sometimiento injustificadas sobre V1 y V4, aun cuando tienen el

conocimiento que no es el medio adecuado e idéneo que menos perjudica a una persona.

48.6. El principio de oportunidad consiste en que los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley deben actuar inmediatamente, con su mejor decision, rapidez y eficacia
cuando la vida u otro bien juridico de alto valor estén en grave e inminente peligro y no
haya mas remedio que neutralizar con la fuerza®?; en el caso particular no existe
evidencia que justifique el uso excesivo de la fuerza que emplearon AR1, AR3, AR4,
AR5, AR6 y AR7 en contra de V1 y V4 pues no existia un peligro inminente que
pusiera en riesgo su vida e integridad fisica, ni repelian una agresién, ademas ante la
superioridad en namero del personal policial debieron utilizar otros medios menos
lesivos para detener a las victimas, ya que al momento de ser sometido V1 fue tirado en
el suelo y golpeado en el abdomen, lo que le ocasion6 una perforacion en el intestino

delgado, asimismo V4 presentd traumatismo craneoencefalico leve/policontundido,

30 CNDH. Recomendacion General No. 12, Observaciones Inciso A
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maultiples equimosis y abrasiones en diversas partes del cuerpo, lesiones que de acuerdo
al reporte y resumen médico® emitido por el galeno del Hospital Santa Catalina de

Tecate fueron provocadas a V1 y V4 por terceros.

49. Para robustecer lo anterior, resulta oportuno destacar la Tesis Constitucional emitida por la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

“Epoca: Décima Epoca

Registro:2010093

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Libro 23, Tomo II, octubre de 2015

Materia: Constitucional

DETENCIONES MEDIANTE EL USO DE LAFUERZA PUBLICA.
PARAMETROS ESENCIALES QUE LAS AUTORIDADES DEBEN
OBSERVAR PARA ESTIMAR QUE AQUELLAS SON ACORDES AL
REGIMEN CONSTITUCIONAL.

El articulo 19, dltimo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, regula el derecho fundamental de toda persona a no recibir mal trato durante
las aprehensiones o detenciones; asimismo, el articulo 7 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos consagra el derecho de toda persona a la libertad y seguridad
personales y protege el derecho a no ser privado de la libertad de manera ilegal o
arbitraria. Por tanto, en un contexto donde las fuerzas policiales realizan una detencion,
el uso de la fuerza publica debe ser limitado y cefirse al cumplimiento estricto de los
siguientes parametros esenciales: 1) Legitimidad, que se refiere tanto a la facultad de
quien la realiza como a la finalidad de la medida, es decir, que la misma sea inherente
a las actividades de ciertos funcionarios y funcionarias para preservar el orden y la
seguridad publica, pero unicamente puede ser utilizada en casos muy especificos y
cuando otros medios resulten ineficaces o no garanticen el logro del resultado. 2)

Necesidad, que supone el que la fuerza publica debe ser utilizada solamente cuando sea

3 Evidencia 6,6.6 y 6.7
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absolutamente necesaria, pero deben agotarse previamente los medios no violentos que
existan para lograr el objetivo que se busca, de manera que sélo opere cuando las
alternativas menos restrictivas ya fueron agotadas y no dieron resultados, en funcion de
las respuestas que la agente, el agente o corporacion deba ir dando a los estimulos que
reciba, por lo que es preciso verificar si la persona que se pretende detener representa
una amenaza o un peligro real o inminente para las agentes, los agentes o terceros. 3)
Idoneidad, que implica su uso como el medio adecuado para lograr la detencion. 4)
Proporcionalidad, que exige la existencia de una correlacion entre la usada y el motivo
que la detona, pues el nivel de fuerza utilizado debe ser acorde con el nivel de resistencia
ofrecido; asi, las y los agentes deben aplicar un criterio de uso diferenciado y progresivo
de la fuerza, determinando el grado de cooperacion, resistencia o agresion de parte de
la persona a la cual se pretende intervenir y con ello emplear tacticas de negociacion,

control o uso de fuerza segin corresponda.

50. V1 al rendir sus declaraciones®* ante diversas autoridades, sefialo que AR1 pidié apoyo via
radio cuando lo cuestiond por haberse metido a su domicilio y golpear a sus hijos, arribando
minutos después personal policial adscrito a la DSCTMT, momento que AR1 aprovechd para
golpearlo en los testiculos, al mismo tiempo que empez06 a recibir maltiples golpes en diversas
partes del cuerpo, AR4 lo sostuvo del cuello jalandolo, lo que ocasiond que cayeran al suelo y
al encontrarse recostado sintié como le pateaban los testiculos, estdbmago y costillas, perdiendo
el conocimiento por algunos minutos y al recobrarlo ya estaba arriba de una patrulla esposado;
igualmente manifestd que al encontrarse en las celdas de la DSCTMT sintié mucho dolor y fue
trasladado a un hospital en donde lo intervinieron quirdrgicamente ya que derivado de los
maltiples golpes que recibio se le revento el intestino delgado; aunado a lo anterior, reconocio
plenamente a AR1, AR3, AR4, AR6 y AR7 como los elementos policiales adscritos a la
DSCTMT que le propinaron las lesiones fisicas cuando le pusieron a la vista el album

fotogréfico.

51. Asimismo, V4 al rendir su declaracion®® ante el Sindico Procurador de Tecate destac que
el dia que ocurrieron los hechos AR3 lo agarr6 del cuello y empez6 a ahorcarlo, se logro zafar
pero llegd mas personal policial de la DSCTMT, momento que aprovecho uno de ellos para

golpearlo y por ello se desmayo, pero al recobrar el conocimiento pudo observar que golpeaban

3 Evidencias 7, 14, 14.19, 17y 17.4
% Evidencias 14y 14.2
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a V1; ademas al ponerle a la vista el aloum fotografico reconocié a AR4 como uno de los
elementos policiales que le ocasionaron las lesiones que se describen en los certificados

médicos de lesiones antes descritos.

52. Cabe destacar que las declaraciones rendidas por QV2%*, V3% y V5% ante diversas
autoridades coinciden con el dicho de V1 'y V4 ya que sefialaron que pudieron observar cuando
el personal policial de la DSCTMT golped en repetidas ocasiones a V1 y V4 el dia que

ocurrieron los hechos denunciados.

53. No pasa desapercibido para la Comision Estatal que AR2 no tuvo participacién directa en
las lesiones que les fueron ocasionadas a V1 y V4, pero su responsabilidad versa al ser omisa
y no actuar correctamente para evitar que AR1, AR3, AR4, AR5, AR6 y AR7 dejaran de
golpear a V1 y V4 puesto que no cumplieron con los estdndares locales, nacionales e
internacionales sobre el uso de la fuerza y ocasionaron alteraciones en su integridad fisica,

como ya ha quedado demostrado dentro del presente apartado.

54. Es importante precisar que hay inconsistencias entre los motivos que originaron la
detencion de V1 y V4, ya que en el apartado de observaciones de las boletas de remision
correspondientes® se sefiald que se prestd auxilio a un oficial cuando V1 intentaba bajarlo de
la patrulla con arma de fuego y que V4 opuso resistencia al arresto agrediendo verbal y
fisicamente a la y los oficiales, amenazandolos con un arma de fuego; advirtiéndose de ello la
inconsistencia en quien tenia en posesion la supuesta arma de fuego, misma que sefialaron era
de juguete. Aunado a ello V1 tuvo calidad de imputado dentro de la Carpeta de Investigacién
No. 1 por el delito de lesiones calificadas, sin que exista evidencia del dafio ocasionado y del

arma de fuego.

55. Cabe destacar que AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6 y AR7 no aportaron elementos o
evidencias que acrediten la justificacion del uso excesivo de la fuerza, ya que las lesiones
ocasionadas a V1 y V4 corresponden a las realizadas por el personal policial de la DSCTMT
al momento de su detencién pues coinciden en lo esencial y circunstancial con las

manifestaciones de V1, QV2, V3, V4 y V5, las constancias médicas que obran en el expediente

% Evidencias 6, 6.9, 6.9.1, 14y 14.3
3" Evidencias 9, 14y 14.1

% Evidencias 10, 17y 17.2

% Evidencias 8, 8.4y 8.5
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de Queja, asi como el propio informe de uso de la fuerza, sin pasar por alto lo sefialado por
AR2, AR4, AR5, AR6 y AR7 al rendir sus declaraciones pues todas las autoridades sefialaron
en términos generales que hubo resistencia en la detencion de las victimas pero no refieren ni

especifican el modo o método empleado para controlarlos o asegurarlos.

56. Por lo anterior, el Organismo Estatal considera de suma importancia que AR1, AR2, AR3,
AR4, AR5, AR6 y AR7, ajusten sus acciones al mandato constitucional y tengan presente el
deber que tienen a su cargo y la obligacion de actuar con la debida diligencia evitando dafios y
violaciones a derechos humanos a cualquier ciudadano, pues la realizacion de acciones u
omisiones en un empleo, cargo o comision de manera arbitraria de ninguna forma es admisible,
por el contrario, es necesario que se observen los principios basicos inherentes a su funcion

respetando y protegiendo los derechos humanos de las personas.

57. En razén de lo expuesto con antelacion se advierte que la responsabilidad en la que
incurrieron AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6 y AR7 como personal policial la DSCTMT, en
el desempefio de sus funciones fue al no observar lo previsto en los articulos 1°y 21 parrafo
noveno de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7 Apartado A parrafo
segundo de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California y 46 parrafo
primero de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Baja
California®, al haber incurrido en actos u omisiones que afectaron los principios de legalidad,

objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos.

58. Asimismo, dejaron de dar cumplimiento a lo dispuesto en los ordinales 7 y 10.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos; 5 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 6 del Conjunto de
Principios para la Proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencién o
prisién; 3 del Codigo de conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley; 4 de
los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, los cuales en términos generales disponen que el Estado
debe actuar en todo momento como garante de los derechos humanos de todas las personas

protegiendo y respetando su integridad fisica, psiquica y moral.

40 ey vigente al momento que ocurrieron los hechos que dieron origen a la presente Queja.
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59. Ademas las autoridades sefialadas como responsables pasaron por desapercibido que
precisamente los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley desempefian un papel
fundamental en la proteccidn de derecho a la seguridad de las personas, tal como se garantiza
en la Declaracion Universal de Derechos Humanos y que se reafirman en el Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos.

60. Igualmente dejaron de observar que en la reunidn preparatoria del séptimo Congreso de las
Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en
Varenna Italia, se convino en los elementos que debian tenerse en cuenta en la continuacion de
los trabajos sobre las limitaciones en el uso de la fuerza, el cual también en su resolutivo 14
destaca que el empleo de la fuerza por las y los funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley debe conciliarse con el debido respeto de los derechos humanos.

B. DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA POR RETENCION ILEGAL.

61. Es importante destacar, que para cumplir o desempefiar sus obligaciones, las y los agentes
del Estado deben acatar todos los requisitos, condiciones y elementos que exige la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y demas leyes que de ella emanan, asi como las
previstas en los instrumentos internacionales suscritos y ratificados por el Estado mexicano,
para que la afectacion en la esfera juridica de los particulares que en su caso genere sea
juridicamente valida y con ello se garantice el derecho a la seguridad juridica de los

gobernados.

62. Al respecto, el Manual para la Calificacion de Hechos Violatorios de Derechos Humanos,
define la Seguridad Juridica como: “/...] la prerrogativa que tiene todo ser humano a vivir
dentro de un Estado de Derecho, bajo la vigencia de un sistema juridico normativo coherente
y permanente, dotado de certeza y estabilidad; que defina los limites del poder publico frente
a los titulares de los derechos subjetivos, garantizado por el poder del Estado, en su diferentes

esferas de ejercicio”.**

4l Soberanes Fernandez, José Luis. “Manual para la Calificacion de Hechos Violatorios de los Derechos Humanos” Editorial Porrda, pagina
1, segunda edicién, México 2015.
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63. Asimismo, el Catalogo para la calificacion de violaciones a derechos humanos*? define el
derecho a no ser sujeto de retencion ilegal como el “derecho de toda persona privada de su
libertad a no ser retenida mas all4 de los plazos establecidos ilegalmente” atribuible a las
autoridades o las y los servidores publicos, que en afectacion de la libertad personal, violen los

plazos legales para determinar la situacion juridica de una persona.

64. En relacion con la seguridad juridica, las autoridades tienen el deber de fijar una posicion
proactiva frente a los derechos fundamentales de las personas, de manera que la autoridad ya
no sélo tendra que abstenerse de realizar cualquier actividad que restrinja el ejercicio de un
derecho humano, sino que tendra que emitir las acciones necesarias y suficientes para proteger,
garantizar y promover los derechos humanos de una forma efectiva. Por lo anterior, se tiene
que, quienes brindan un servicio publico, para su actuacién constitucionalmente deberan
apegarse a los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y
respeto a los derechos humanos, asi como a los contenidos en las normas legales y en los

tratados internacionales ratificados por el Estado mexicano.

65. Cabe precisar, que tal como establece el articulo 21 en parrafo noveno de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, “la seguridad publica es una funcién a cargo de la
Federacion, las entidades federativas y los Municipios, que comprende la prevencion de
delitos; la investigacion y persecucion para hacerla efectiva, asi como la sancion de las
infracciones administrativas, en los términos de la ley, en las respectivas competencias que
esta constitucion sefiala. La actuacion de las instituciones de seguridad publica se regiran por
los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los

derechos humanos reconocidos en esta Constitucion”.

66. Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn sostuvo un criterio constitucional y
penal de que se esta en presencia de una dilacion indebida, cuando: a) no existen motivos
razonables que imposibilitan la puesta a disposicion inmediata; b) la persona continle a
disposicidn de sus aprehensores; ) no sea entregada a la autoridad competente para definir su
situacién juridica. Ademas, implica que el personal policial no puede retener a una persona por

mas tiempo del estrictamente necesario para trasladarla y ponerla a disposicion de la autoridad

42 Catalogo para la Calificacion de Violaciones a Derechos Humanos, de la Comision de Derechos Humanos del Estado de México.
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correspondiente, para estar en posibilidad de definir su situacion juridica de la cual depende su

restriccion temporal de la libertad personal®:.

67. En virtud de lo anterior, la Comision Estatal concatenando las evidencias que obran dentro
del expediente de Queja considera que AR1, AR2 y AR4 vulneraron los derechos humanos de
QV2, V3y V5 al retenerla y retenerlos ilegalmente, ya que de acuerdo al parte de novedades*
y a las respectivas boletas de remision® las victimas fueron detenidas a las 00:42 horas del 11
de febrero de 2017 e internadas en las celdas de la DSCTMT en donde permanecieron
aproximadamente seis horas sin ser presentadas de forma inmediata con el Juez Calificador
para que determinara su situacion juridica ya que fueron presentadas hasta las 07:00 horas, aun
cuando AR1, AR2 y AR4 deben abstenerse de ingresar a las celdas de la DSCTMT a las
personas aprehendidas hasta en tanto el Juez Calificador tenga conocimiento del asunto y
resuelva lo conducente respecto a la inocencia o culpabilidad, incumpliendo al principio de
inmediatez previsto en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asimismo con lo establecido en los articulos 40, 41 y 42 del Reglamento para la
Administracion de Justicia para el Municipio de Tecate, Baja California.

68. Aunado a lo anterior QV2, V3 y V5 coincidieron en sefialar que fueron presenta y
presentados ante el Juez Calificador aproximadamente a las 07:00 horas del 11 de febrero de
2017 sin que existiera justificacion razonable para ello, con lo que se robustece la
responsabilidad en que incurrieron AR1, AR2 y AR4 ya que dichos servidores y servidora
publica fueron omisos en su actuar, con lo que transgredieron el derecho humano a la seguridad
juridica extralimitandose en sus funciones independientemente de las causas invocadas por el

personal policial la DSCTMT sobre su detencion.

69. Por lo cual, se desprendié que no habia justificacion para que QV2, V3 'y V5 permanecieran
retenida y retenidos ilegalmente en las celdas de la DSCTMT, puesto que no hubo impedimento
real y comprobable para que las victimas fueran presentadas ante el Juez Calificador
aproximadamente seis horas después de ser detenidas; por tanto, no se justica el tiempo que

estuvieron privadas de la libertad, mismo que se considera excesivo dado que de acuerdo a las

3 SCJIN. Derecho fundamental del detenido a ser puesto a disposicion inmediata ante el Ministerio Publico. Elementos que deben ser tomados
en cuenta por el juzgador a fin de determinar una dilacién indebida en la puesta a disposicion. Semanario Judicial de la Federacion, mayo de
2013.

4 Evidencias 8 y 8.1

“ Evidencias 8, 8.2, 8.3, 8.4, 8.5, 14 y 14.5
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boletas de remision*® fueron detenidas a las 00:42 horas del 11 de febrero de 2017 y fueron

calificadas hasta las 07:00 horas.

70. Lo anterior, se corrobor6 con la declaracion*’ del padre de V5 rendida ante el Agente del
Ministerio Publico Titular de la Unidad de Investigacion de Delitos contra el Patrimonio,
Sociedad, el Estado y la Administracion de Justicia de la PGJE pues destacé que QV2, V3 'y
V5 quedaron en libertad el 11 de febrero de 2017 aproximadamente a las 08:00 horas una vez
que pagaron la multa impuesta por el Juez Calificador; asimismo, de acuerdo con el recibo
212291 de 11 de febrero de 2017 expedido a nombre de QV2 por la Tesoreria Municipal del
Ayuntamiento de Tecate, Baja California, el pago se realizo a las 08:16:40 del mismo dia, tales
evidencias demuestran que efectivamente estuvieron retenida y retenidos ilegalmente por el

personal policial adscrito a la DSCTMT.

71. Asimismo, AR?2 al rendir su declaracion*® ante el Sindico Procurador de Tecate el 17 de
febrero de 2017 destaco que las victimas fueron internadas en las celdas de la DSCTMT por
AR1, AR2 y ARA4, tal evidencia demostré la omision en la que incurrieron las autoridades
responsables, cobrando veracidad lo expresado QV2, V3 y V5 respecto al tiempo que
permanecieron internada e internados en las celdas de la DSCTMT antes de ser presentada y

presentados ante el Juez Calificador™.

72. Por su parte, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos en la Recomendacion
16/2018 destaco que: “respecto de la puesta a disposicion sin demora a que hace alusion el
citado articulo 16 constitucional, es una proteccién en materia de detenciones que otorga el
derecho a cualquier persona que sea detenida a ser puesta a disposicion de la autoridad
correspondiente sin dilaciones injustificadas, para que ésta valore la detencion y, en su caso,

’

resuelva su situacion juridica”.

73. lgualmente la Comision Nacional de los Derechos Humanos en su Recomendacion
11/2010, sefialé que “si bien es cierto que no puede asentarse un criterio riguroso sobre el

tiempo en que [las y] los aprehensores deben de poner a [la persona detenida] a disposicidn

“6 Evidencias 8, 8.2, 8.3, 14 y 14.5
47 Evidencias 17 y 17.3

“8 Evidencias 6 y 6.4

4 Evidencias 14 y 14.13

%0 Evidencias 6 y 10
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de la autoridad ministerial, también lo es que a efecto de atender la garantia de inmediatez
prevista en la Constitucion, han de tomarse en cuenta las situaciones adyacentes al mismo,
razon por la cual resulta conveniente establecer un estandar para evaluar tales circunstancias
y calificar la constitucionalidad de una retencién, en el que se tengan en cuenta: a) el nimero
de personas detenidas, b) la distancia entre el lugar de la detencion y las instalaciones del
agente del Ministerio Publico, c) la accesibilidad de las vias de comunicacién entre ambos
sitios, y d) el riesgo del traslado para la puesta a disposicion en atencion a la gravedad del

delito y la peligrosidad del detenido .

74. Al respecto en el presente caso se advierte que las personas detenidas fueron cinco -entre
ellos una mujer y tres adolescentes- y las autoridades responsables eran siete, asimismo entre
el lugar de los hechos el cual se encuentra ubicado en la avenida Hidalgo de la Zona Centro del
Municipio de Tecate y la comandancia de la DSCTMT la distancia es de aproximadamente
tres minutos en automavil®!, si hay accesibilidad de las vias entre un punto y otro por lo cual
el riesgo del traslado para la puesta a disposicion en atencion a la gravedad del delito de lesiones
calificadas y la peligrosidad de las victimas, no justifico la retencion por més de seis horas sin
ser presentadas ante la autoridad competente, aunado a que ninguno de los supuestos se

comprobd por parte de la 'y los servidores publicos.

75. La Corte Interamericana de los Derechos Humanos en su sentencia “Caso de las Hermanas
Serrano Cruz Vs. El Salvador”, senalo lo siguiente: “/...] El Derecho Internacional de los
Derechos Humanos tiene por fin proporcionar al individuo medios de proteccién de los
derechos humanos reconocidos internacionalmente frente al Estado (sus 6rganos, sus agentes,
y todos aquellos que actdan en su nombre), y que es un principio basico del derecho de la
responsabilidad internacional del Estado, recogido por el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, que todo Estado es Internacionalmente responsable por cualquier acto u
omision de cualesquiera de sus poderes u Organos en violacion de los derechos

internacionalmente consagrados > Entendiéndose que el Estado es responsable de cualquier

51 _https://www.google.com/maps/dir/Calimax+Hidalgo,+Av.+Miguel+Hidalgo+351,+Pliego,+21460+Tecate,+B.C./Direccion+de+seguridad
+publicaty+transito+municipal,+21420,+Av.+Ju%C3%Alrez+551,+Esteban+Cantu,+ Tecate,+B.C./@32.5728235, -
116.621876,17.5z/am=t/data=14m18!4m17!1m5!1m1!1s0x80d91294e2a8aa5f:0x1afca044f0333a64!12m2!1d-
116.6233706!2d32.57272711m5!1m1!11s0x80d912a4¢c28d6849:0x47760d32cf6618f412m2!1d-
116.6183147!2d32.574467413e0!6m3!1i0!2i0!3i0

52 Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de marzo de 2005. Serie C No. 120,
parrafo 54.
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acto u omision cometida en agravio de cualquier persona, con mayor razon si estan en juego

sus bienes juridicos esenciales como es la libertad personal.

76. Por lo anterior, se advierte que AR1, AR2 y AR4 afectaron en agravio de QV2, V3y V5
el derecho humano a la seguridad juridica por la retencion ilegal, toda vez que dejaron de
observar lo dispuesto en los articulos 1 parrafo tercero, 14 parrafo segundo, 21 parrafo noveno
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7 apartado A, parrafo segundo
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 4 parrafo primero
y 133 fraccion | de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Baja California; 46 fracciones |
y Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Baja California®?;
40, 41 y 42 del Reglamento para la Administracion de Justicia para el Municipio de Tecate,
Baja California, los cuales en términos generales establecen que todas las autoridades en el
ambito de sus respectivas competencias tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos establecidos en la Constitucion, asi como en los tratados
internacionales, apegandose en todo momento a los principios de legalidad, objetividad,
eficiencia, profesionalismo, honradez, en el desempefio de su cargo o comisién; asimismo,
establecen que los cuerpos de seguridad publica estan obligados a presentar en forma inmediata
ante la o el Juez Calificador a las personas cuando efecten una detencién, lo cual no

cumplieron, ya que actuaron contrario a lo establecido en el orden juridico.

C. INTERES SUPERIOR DE LA NINEZ.

77. El articulo 1° de la Convencion sobre los Derechos del Nifio considera como nifio a todo
ser humano menor de 18 afios de edad y de acuerdo a las evidencias de que se allegd la
Comision Estatal V3, V4 y V5 no habian cumplido los 18 afios de edad cuando sucedieron los

hechos que dan origen a la presente Recomendacién.

78. La prevalencia del interés superior de la nifiez debe ser entendida como la necesidad de
satisfaccion de todos los derechos de los nifios, nifias y adolescentes, que obliga al Estado e

irradia efectos en la interpretacion de todos los demas derechos.

53 Ley vigente cuando sucedieron los hechos que nos ocupan.
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79. En la fecha que sucedieron los hechos V3, V4 y V5 tenian 15 y 17 afios de edad
respectivamente, por lo que eran unos adolescentes, ello de acuerdo a lo dispuesto por el
articulo 5 de la Ley para la Proteccion y Defensa de los Derechos de Nifias, Nifios y
Adolescentes del Estado de Baja California el cual dispone que “son nifias y nifios los menores
de 12 afios, y adolescentes las personas de entre 12 afios cumplidos y menos de 18 afios de
edad”, circunstancia que dejaron de observar AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6 y AR7.

80. Al respecto, los articulos 4°, parrafo noveno de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 13 Ley para la Proteccion y Defensa de los Derechos de Nifias, Nifios y
Adolescentes del Estado de Baja California, disponen que en todas las decisiones y actuaciones
del Estado debe cumplirse con el principio de interés superior de la nifiez y garantizarse sus
derechos de manera plena. EI cumplimiento del principio antes citado implica la satisfaccion
integral de los derechos de las nifias, nifios y adolescentes, tanto de las personas responsables
del menor, la sociedad y las autoridades, quienes tienen la obligacion de preservar y exigir el

cumplimiento de estos derechos y principios.

81. Por su parte, el articulo 1° de la Ley General de los Derechos de Nifas, Nifios y
Adolescentes los reconoce como titulares de derechos, de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, garantizandoles el pleno
ejercicio, respeto, proteccién y promocion de los derechos humanos conforme a lo establecido
en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales

de los que el Estado mexicano forma parte.

82. Las obligaciones antes referidas, se robustecen con la siguiente tesis constitucional emitida

por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2008516

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: I, febrero de 2015

Materia: Constitucional
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DERECHOS HUMANOS. OBLIGACION DE PROTEGERLOS EN
TERMINOS DEL ARTICULO 1o, PARRAFO TERCERO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

El parrafo tercero del articulo 1o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos dispone como obligaciones generales de las autoridades del Estado
mexicano las consistentes en: i) Respetar; ii) Proteger; iii) Garantizar; y, iv) Promover
los derechos humanos, de conformidad con los principios rectores de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. De ahi que para determinar si una
conducta especifica de la autoridad importa violacion a derechos fundamentales, debe
evaluarse si se apega o no a la obligacion de protegerlos. Esta puede caracterizarse como
el deber que tienen los érganos del Estado, dentro del margen de sus atribuciones, de
prevenir violaciones a los derechos fundamentales, ya sea que provengan de una
autoridad o de algun particular y, por ello, debe contarse tanto con mecanismos de
vigilancia como de reaccién ante el riesgo de vulneracion del derecho, de forma que se
impida la consumacion de la violacion. En este altimo sentido, su cumplimiento es
inmediatamente exigible, ya que como la conducta estatal debe encaminarse a
resguardar a las personas de las interferencias a sus derechos provenientes de los
propios agentes del Estado como de otros particulares, este fin se logra, en principio,
mediante la actividad legislativa y de vigilancia en su cumplimiento y, si esto es
insuficiente, mediante las acciones necesarias para impedir la consumacion de la
violacion a los derechos. De ahi que, una vez conocido el riesgo de vulneracion a un
derecho humano, el Estado incumple su obligacion si no realiza accion alguna, sobre
todo, porque, en el caso de sus propios agentes, esta obligado a saber todo lo que hacen

83. El articulo 19 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto San José)

sefiala que toda nifia o nifio tiene derecho a las medidas de proteccion que su condicién requiere

por parte de su familia, de la sociedad y del Estado. Asimismo, ademéas de otorgar una

proteccién especial a los derechos reconocidos en ésta, establece una obligacion a cargo del

Estado de respetar y asegurar los derechos reconocidos a las y los nifios en otros instrumentos

internacionales aplicables. %*

5 CrIDH. Caso Familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre
de 2013. Pérrafo 219.
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84. Ahora bien, la Opinion Consultiva OC-17/02 emitida por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos el 28 de agosto de 2002 destacO que las nifias y los nifios poseen los
derechos que correspondan a todos los seres humanos -menores y adultos- y tienen ademas
derechos especiales derivados de su condicidn, a los que corresponden deberes especificos de

la familia, la sociedad y el Estado.

85. Asimismo, el articulo 13 fraccion VI y XVIII y parrafo segundo de la Ley General de los
Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, establecen en términos generales que las autoridades
municipales en el &mbito de sus respectivas competencias, adoptaran las medidas necesarias
para garantizar el derecho a una vida libre de violencia, a la integridad personal y a la seguridad
juridica de los adolescentes, lo cual en el caso que nos ocupa dejaron de observar AR1, AR2,
AR3, AR4, AR5, AR6 y AR7, pues de acuerdo al cimulo de evidencias que obran dentro de
la Queja que nos ocupa V4 quien era adolescente al momento de los hechos fue lesionado

fisicamente por personal policial al momento de ser sometido para asegurarlo.

86. Por lo que respecta a V3 y V5 quedd plenamente acreditado que permanecieron retenidos
ilegalmente en las celdas de la DSCTMT aproximadamente por seis horas, aun cuando es
indispensable que sean separados de las personas adultas detenidas para salvaguardar los

derechos de los adolescentes®.

87. Al respecto el Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (por sus siglas en inglés
UNICEF) en el documento denominado “las voces de las y los adolescentes privados de
libertad en Argentina”, sefialé que “es importante destacar que las personas menores de edad
no deben ser detenidas, alojadas ni privadas de su libertad en dependencias policiales o de
alguna fuerza de seguridad en la cual entren en contacto con personas adultas. Cualquier tipo
de detencidn transitoria de una persona menor de edad debera realizarse solo en centros
especializados con personal que esté altamente capacitado y separado de la poblacion
adulta”.

88. lgualmente en los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas
Privadas de Libertad en las Américas se establece en el Principio XIX que “Las personas
privadas de libertad pertenecientes a diversas categorias deberan ser alojadas en diferentes

% CrIDH Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de septiembre de 2003.
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lugares de privacion de libertad o en distintas secciones dentro de dichos establecimientos,
segun su sexo, edad, la razon de su privacion de libertad, la necesidad de proteccién de la vida
e integridad de las personas privadas de libertad o del personal, las necesidades especiales de

atencion, u otras circunstancias relacionadas con cuestiones de seguridad interna”.

89. Es importante sefialar que los pronunciamientos de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos que se citan en la presente Recomendacion son de observancia obligatoria para el
Estado mexicano, de conformidad con los articulos 1 y 133 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ya que reconocen la vigencia de los tratados internacionales en
nuestro ordenamiento juridico interno y establecen la obligacion de las autoridades de observar
los derechos humanos de conformidad con la Constitucion y los tratados internacionales

vigentes en nuestro pais.

90. De lo anterior se colige que, conforme al marco normativo nacional e internacional
expuesto el deber de garantia adquiere especial intensidad en relacion con la condicion de nifio,
debido a la vulnerabilidad consustancial que conlleva.

D. REPARACION DEL DANO.

91. De acuerdo a los diversos ordenamientos nacionales e internacionales, toda violacion a los
derechos humanos cometida por autoridades en el &ambito de sus competencias, trae consigo la
obligacion de repararla. En ese sentido, el articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece en su parrafo tercero que: “Todas las autoridades, en el ambito
de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos en los términos que establezca la
ley”’; asimismo, el articulo 113 constitucional parrafo segundo prevé que “La responsabilidad
del Estado por los dafios que, con motivo de su actividad administrativa irregular, cause en
los bienes o derechos de los particulares, sera objetiva y directa. Los particulares tendran
derecho a una indemnizacion conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan

las leyes ™.
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92. Por su parte, el articulo 7, Apartado A, parrafo segundo de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Baja California, establece que: “Todas las autoridades, en el
ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado y los Municipios deberan prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que

1

establezcan las leyes.’

93. Ahora bien, de acuerdo a los “Principios y directrices basicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario para interponer recursos y obtener
reparaciones”’, una reparacion adecuada, efectiva y rapida tiene como finalidad promover la
justicia y con ello remediar las violaciones de los derechos humanos; asimismo, establecen que
para garantizar a las victimas la reparacion integral y proporcional a la gravedad de una
violacion y las circunstancias de cada caso, es necesario cumplir con los principios de
restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion, garantias de no
repeticion, obligacidon de investigar los hechos, asi como identificar, juzgar y, en su caso

sancionar a los responsables.

94. Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado al respecto,
sefialando que con base a lo que establece el articulo 63.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos®®, que “toda violacién de una obligacion internacional que haya producido
dafio comporta el deber de repararlo adecuadamente y que esta disposicion recoge una norma
consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho Internacional
contemporaneo sobre responsabilidad de una Estado”. Asimismo, ha establecido que “las
reparaciones deben tener un nexo causal con los hechos del caso, las violaciones declaradas,
los dafios acreditados, asi como con las medidas solicitadas para reparar los dafios

respectivos”.>’

% El articulo 63.1 de la Convencién establece: “Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en [la] Convencidn, la
Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente,
que se reparen las consecuencias de la medida o situacién que ha configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa
indemnizacion a la parte lesionada”.

57 Corte IDH. Caso Andrade Salmén Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de diciembre de 2016. Serie C No. 330.
Pérrafo 188.
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95. Atendiendo lo anterior, podemos resaltar que la reparacion del dafio ocasionado por la
infraccidn de una obligacion internacional requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion
(restitutio in integrum), que consiste en el restablecimiento de la situacién anterior a la
violacién. De no ser esto factible, como ocurre en la mayoria de los casos de violaciones a
derechos humanos, se deben determinar una serie de medidas para garantizar los derechos

conculcados y reparar las consecuencias que las infracciones produjeron.

96. Resulta oportuno sefialar la siguiente tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion:

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2014098

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: |, abril 2017

Materia: Constitucional

Tesis: 12./J. 31/2017

DERECHO FUNDAMENTAL A UNA REPARACION INTEGRAL O JUSTA
INDEMNIZACION. SU CONCEPTO Y ALCANCE.

El derecho citado es un derecho sustantivo cuya extension debe tutelarse en favor de
los gobernados, por lo que no debe restringirse innecesariamente. Ahora bien, atento
a los criterios emitidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el derecho
a la reparacion integral permite, en la medida de lo posible, anular todas las
consecuencias del acto ilicito y restablecer la situacion que debi6 haber existido con
toda probabilidad, si el acto no se hubiera cometido, y de no ser esto posible, procede
el pago de una indemnizacion justa como medida resarcitoria por los dafios
ocasionados, lo cual no debe generar una ganancia a la victima, sino que se le otorgue
un resarcimiento adecuado. En ese sentido, el derecho moderno de dafios mira a la
naturaleza y extension del dafio a las victimas y no a los victimarios. Asi, el dafio
causado es el que determina la naturaleza y el monto de la indemnizacion, de forma

que las reparaciones no pueden implicar enriquecimiento ni empobrecimiento para la
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victima o sus sucesores; ademas, no se pretende que la responsabilidad sea excesiva,
ya que debe subordinarse a requisitos cualitativos. Por otro lado, una indemnizacion
seré excesiva cuando exceda del monto suficiente para compensar a la victima, sin
embargo, limitar la responsabilidad fijando un techo cuantitativo implica marginar las
circunstancias concretas del caso, el valor real de la reparacion o de la salud
deteriorada; esto es, una indemnizacién es injusta cuando se le limita con topes o
tarifas, y en lugar de ser el Juez quien la cuantifique justa y equitativamente con base
en criterios de razonabilidad, al ser quien conoce las particularidades del caso, es el
legislador quien, arbitrariamente, fija montos indemnizatorios, al margen del caso y

de su realidad.”

97. El 29 de octubre de 2018 fue publicada la Ley de Victimas para el Estado de Baja
California, en el Periodico Oficial del Estado No. 49, en la que se reconocen los derechos que
tienen las victimas de violaciones a sus derechos humanos a ser reparadas por el Estado de
manera integral, adecuada, y efectiva por el dafio 0 menoscabo que han sufrido en sus derechos,
sin embargo se encuentra dentro del plazo establecido para la operacién del Sistema Estatal de
Atencion a Victimas y el debido cumplimento de sus atribuciones, ello de acuerdo al articulo
décimo cuarto transitorio de dicha norma, lo cual para la Comision Estatal resulta relevante su

pronta instalacion a fin de poder reparar de manera inmediata a las victimas.

98. Asimismo la Ley General de Victimas que entro en vigor a partir de la reforma del 3 de
enero de 2017 dispone que “en tanto las entidades federativas se encuentren en la integracion
de sus Comisiones de victimas, las obligaciones previstas para estas Comisiones en la Ley

seran asumidas por la Secretaria de Gobierno de cada entidad”.

99. Al respecto la Comision Nacional de los Derechos Humanos en la Recomendacidn 49/2015,
sefial6 que en el caso de que alguna entidad federativa carezca de normatividad especifica o
que la misma no se ajuste al marco de la Ley General, los preceptos de ésta deben ser aplicados

de manera preferente y directa por las autoridades locales (supletoriedad).

E. ACREDITACION DE LA CALIDAD DE VICTIMA EN EL PRESENTE CASO.

100. Los articulos 4 de la Ley General de Victimas y 5 de la Ley de Victimas para el Estado de

Baja California, sefialan que se denominaran victimas directas aquellas personas fisicas que
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hayan sufrido algin dafio o menoscabo econémico, fisico, mental, emocional, o en general
cualquier puesta en peligro o lesion a sus bienes juridicos o derechos como consecuencia de la
comision de un delito o violaciones a sus derechos humanos reconocidos en la Constitucion y

en los Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano sea parte.

101. Por lo anterior, la Comision Estatal de los Derechos Humanos tiene como acreditada la
calidad de victimas directas a V1, QV2, V3, V4 y V5 en los términos que menciona el precepto
legal antes referido, ello derivado del agravio cometido en su contra por AR1, AR2, AR3,
AR4, AR5, AR6 y AR7.

102. Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 4 y 110 fraccion IV de la Ley General de
Victimas, asi como 5y 115 fraccion IV de la Ley de Victimas para el Estado de Baja California,
la Comisidén Estatal de Derechos Humanos considera procedente la reparacion de los dafios

ocasionados a V1, QV2, V3, V4 y V5 en los términos siguientes:

E1. Medidas de rehabilitacién.

103. Por lo que respecta a la rehabilitacion, debera gestionar lo necesario para localizar a V1,
QV2, V3, V4 y V5, a fin de que se les otorgue atencion psicolégica, psiquiatrica y/o médica
que cada uno requiera, previo consentimiento de las victimas hasta que alcancen su total
sanacion emocional para contrarrestar los efectos de los actos perpetrados en su contra, la cual
deberé ser proporcionada por personal profesional especializado, de forma continua, gratuita,
inmediata y en un lugar accesible para las victimas y en caso de requerir tratamiento o
suministro de medicamentos, que estos sean provistos por el tiempo que sea necesario. En caso
de que se hubiera erogado un gasto por la atencién médica de V1, la misma debera ser

restituida.

E2. Medidas de satisfaccion.

104. En relacién con las medidas de satisfaccion, estas son parte fundamental en la reparacion
del dafio, ya que buscan resarcir el dolor a través de la reconstruccion de la verdad, la difusion
de la memoria historica y la dignificacion de las victimas; por lo que debera coadyuvar con la
integracion y perfeccionamiento de la Carpeta de Investigacion No. 2, la Causa Penal No. 1

asi como con Investigaciébn Administrativa No. 1, a efecto de que se determine de manera
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individualizada, la responsabilidad penal y/o administrativa en la que pudieron incurrir AR1,
AR2, AR3, AR4, AR5, AR6 y ARY.

105. Ademas, se debera anexar copia de la presente Recomendacion, en los expedientes
laborales de la y los servidores publicos en cuestion, independientemente de lo que se resuelva

dentro de los procedimientos antes sefialados.

E3. Medidas de no repeticion.

106. Las garantias de no repeticion, son consideradas como una de las formas de reparacion
del dafio, pero a diferencia de las deméas medidas que comprenden una reparacion, éstas se
encuentran dirigidas a la sociedad con el proposito que no se repita la vulneracién de los
derechos de las victimas; asimismo, eliminar y superar causas estructurales de la violacion

masiva a los derechos humanos.

107. Bajo esta tesitura, se puede sefialar que las garantias de no repeticion comprenden dos
dimensiones, por una parte la preventiva, que surge de la obligacion internacional que tienen
los Estados de prevenir las violaciones a los derechos humanos, y por otra la reparadora, que
refiere a las acciones que corresponden para mitigar los dafios infringidos a las victimas en la
violacion a sus derechos humanos, teniendo eco en acciones de caracter institucional y social

que benefician a la sociedad en general.

108. En ese sentido, se deberan instaurar las medidas que sean necesarias para conseguir que
los hechos violatorios de derechos humanos no se repitan, por lo que es necesario que el
personal adscrito a la DSCTMT, sean debidamente capacitados por especialistas en materia de
promocion, respeto, defensa y garantia de los derechos humanos, especificamente con relacion
a los derechos a la integridad y seguridad personal, asi como al uso excesivo de la fuerzay a la
seguridad juridica, focalizada en la obligacion de poner de manera inmediata a disposicion de

la autoridad competente a las personas detenidas, asi como al interés superior de la nifiez.

109. De igual forma, se deberan realizar las gestiones pertinentes para que se proporcione al
personal policial de la DSCTMT equipos de videograbacion y audio que permitan evidenciar,
a través de su uso, que las acciones llevadas a cabo durante los operativos de su competencia

se han apegado a los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez
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y respeto a los derechos humanos en congruencia con el articulo 21 parrafo noveno de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

110. En el presente caso es necesario que realice un acto de reconocimiento de responsabilidad
de las violaciones acreditadas en esta Recomendacion y que garantice la no repeticion de los
hechos, por lo que debera difundir la presente resolucion a todo el personal de la DSCTMT,

para que tengan conocimiento de los hechos.

E4. Medidas de compensacion.

111. Por lo que respecta a las medidas de compensacion o indemnizacion, esta garantia consiste
en reparar el dafio causado, sea material o inmaterial, y permite compensar con un bien util la
pérdida o menoscabo de un bien de la misma naturaleza e incluso de una diferente. Por lo que
atendiendo a los principios de complementariedad y enfoque transformador contemplados en
los articulos 5 parrafos sexto y décimo tercero de la Ley General de Victimas, 6 fracciones 1l
y VI de la Ley de Victimas para el Estado de Baja California resulta fundamental tomar en
consideracidn que su propasito es contribuir de manera complementaria con las demas medidas
reparatorias a la superacion de las condiciones de victimidad mediante un efecto combinado,
que garantice a las victimas el acceso a elementos de empoderamiento y resiliencia, asi como

a la no repeticion de los hechos.

112. Asimismo, la compensacion o indemnizacion por violacion a derechos humanos, no tiene
como objeto el enriquecimiento de quien la recibe, incluso si con anterioridad a la
indemnizacién no contaba con las cantidades liquidas que pudieran erogarse por concepto de
compensacion, sino que mas bien debe dirigirse a producir un efecto compensador por el
conjunto de bienes juridicos o derechos que la victima perdié o vio menoscabados como

resultado del dafio aparejado a la consumacién del hecho victimizante.

113. La entidad federativa esta en proceso de instalacion del Sistema Estatal de Atencion a
Victimas de acuerdo a los plazos establecidos en la Ley de Victimas para el Estado de Baja
California, por lo tanto no se ha conformado la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion a
Victimas de quien depende el Fondo Estatal de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral para

garantizar el acceso efectivo de las victimas a los derechos, garantias, mecanismos,
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procedimientos y servicios para cumplimentar con las obligaciones de reparar en su modalidad

de reparacion integral que implique la erogacion de recursos financieros.

114. Por lo anterior se propone que, se realicen las gestiones pertinentes ante la Secretaria
General de Gobierno para cubrir estas obligaciones y se programen las indemnizaciones para
hacerse efectivas en el ejercicio fiscal inmediato a la emision de la presente Recomendacion,

en consulta permanente con las victimas y sus representantes legales.

E5. Medidas de restitucion.

115. Si bien la presente Recomendacidn constituye per se una forma de reparacion y un llamado
a la restitucion del honor, la dignidad y el trato digno de las victimas, la Comision Estatal
reconoce que cualquier actuacion institucional que adopte en el caso habra de constituir
solamente un mecanismo de aproximada y simbdlica compensacion que deberd verse
acompafada por un conjunto de acciones que las instituciones publicas del Estado de Baja
California emprendamos conjuntamente y conforme a los principios previstos en los articulos
5 de la Ley General de Victimas y 6 de la Ley de Victimas para el Estado de Baja California,
a fin de facilitar a las personas afectadas por los hechos a superar su condicion de victimidad

de la manera mas efectiva y adecuada posible.

116. Derivado de lo anterior, la Comision Estatal de los Derechos Humanos se permite
formular respetuosamente a usted, Director de Seguridad Ciudadana y Transito Municipal de

Tecate las siguientes:

V. RECOMENDACIONES.

PRIMERA. Realice las gestiones y/o tramites correspondientes para que se repare de manera
integral los dafios ocasionados a V1, QV2, V3, V4 y V5, incluyendo la atencion psicoldgica,
psiquiatrica y/o médica que requieran, misma que debera ser gratuita y por el tiempo que sea
necesario hasta su total rehabilitacion fisica, psiquica y emocional, y envie a este Organismo
Estatal las constancias que acrediten su debido cumplimiento en un plazo no mayor a tres

meses.
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SEGUNDA. Disefie y brinde un curso integral en materia de derechos humanos a todo el
personal de la Direccion de Seguridad Ciudadana y Transito Municipal de Tecate incluidos
AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6 y AR7, en especial al derecho a la integridad y seguridad
personal, asi como al uso excesivo de la fuerza y a la seguridad juridica, focalizada a la
obligacion de poner de manera inmediata a disposicion de autoridad competente a las personas
detenidas, asi como al interés superior de la nifiez, y envien a este Organismo Estatal las

pruebas de su cumplimiento en un plazo no mayor a tres meses.

TERCERA. Realice las gestiones necesarias para que adquiera y otorgue equipos de
videograbacién y audio al personal policial de la Direccion de Seguridad Ciudadana y Transito
Municipal de Tecate, con los que puedan evidenciar a través de su uso, que las acciones
llevadas a cabo durante los operativos de su competencia se han apegados a la normatividad
nacional e internacional aplicable, y envie a esta Comision Estatal las pruebas de su

cumplimiento en un término de seis meses.

CUARTA. Coadyuve con la integracion y perfeccionamiento de la Carpeta de Investigacion
No. 2, la Causa Penal No. 1, asi como con la Investigacién Administrativa No. 1, a efecto
de que en su caso de determine la responsabilidad penal y/o administrativa de manera
individualizada en la que incurrieron AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6 y AR7, hasta su total

resolucion, debiendo enviar a este Organismo Estatal evidencias de su cumplimiento.

QUINTA. Anexe copia de la presente Recomendacion en los expedientes laborales de la y los
servidores publicos que tuvieron participacion en los hechos que nos ocupan dentro de la
presente Queja y se remitan a esta Comision Estatal los documentos que acrediten su

cumplimiento en un plazo de siete dias.

SEXTA. Difunda a todo el personal adscrito a la Direccion de Seguridad Ciudadana y Transito
Municipal de Tecate, la presente Recomendacion, a fin de evitar que se repitan los hechos, y
se envien a este Organismo Estatal las pruebas de su cumplimiento en un plazo no mayor a

treinta dias.

SEPTIMA. Designe a una persona servidora publica para que funja como enlace con la
Comision Estatal, para dar seguimiento al cumplimiento de la presente Recomendacion, y en

caso de ser sustituido, notifique oportunamente mediante oficio dicha determinacion.
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117. La presente Recomendacion tiene el caracter de publica, de conformidad a lo dispuesto
por el apartado B del articulo 102 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y 47 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Baja California, se emite
con el proposito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una conducta irregular
cometida por las y los servidores publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente le

confiere la Ley.

118. De conformidad con el articulo 47, ultimo parrafo, de la Ley de la Comision Estatal de
los Derechos Humanos de Baja California y 129 de su Reglamento Interno, le solicito a usted
que la respuesta sobre la aceptacion de la Recomendacién sea informada dentro del término de
diez dias habiles siguientes a su notificacion, asi mismo las pruebas correspondientes al
cumplimiento de la presente, se envien a la Comisién Estatal en el término de cinco dias habiles

contados a partir de la aceptacién de la misma.

119. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades,
servidoras o servidores publicos, la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Baja
California quedara en libertad de hacer publica, precisamente esa circunstancia y, con
fundamento en los articulos 102, Apartado B, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como el articulo 48 de la Ley de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos de Baja California y 129 del Reglamento Interno, se podra solicitar al

Congreso del Estado su comparecencia a efecto de que explique el motivo de su negativa.

LA PRESIDENTA

LICDA. MELBA ADRIANA OLVERA RODRIGUEZ
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