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LIC. DANIEL DE LA ROSA ANAYA
SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO
PRESENTE.-

La Procuraduria de los Derechos Humanos y Proteccion Ciudadana de Baja California, con
fundamento en los Articulos 102, Apartado "B", de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 7 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California; 1, 2, 3, 5, 12, fracciones IX, X Xl y XIV, 15, 24, 25, 28 32, 35, fracciones Ill y IV,
36, 37, 38, 39, 40 de la Ley sobre la Procuraduria de los Derechos Humanos y Proteccién
Ciudadana del Estado de Baja California, asi como 1, 2, 3, Fracciones I, IX, X y XI, del
Reglamento Interno, ha procedido al examen de los elementos contenidos en el expediente
de queja 302/13, y en vista de los antecedentes, evidencias, situacion actual y

observaciones, emite la presente recomendacion.
.- ANTECEDENTES

Los hechos que generaron el inicio de la queja, y que originan la emisién de la presente
recomendacion, se dieron a raiz de la publicacion de la nota periodistica en “La
Cronica.com” de fecha veintidés de julio de dos mil trece, misma que literalmente dice:
“Fallece interno del Cereso tras descarga eléctrica. De forma accidental fallecio ayer en el
Centro de Reinsercion Social (Cereso) de Mexicali, el interno —
-/uego que al intentar manipular unos cables de corriente eléctrica en su celda

recibié una descarga que lamentable provoco su deceso. Autoridades del Sistema Estatal



Penitenciario dieron a conocer que poco antes de las 20:00 horas de ayer, agentes de
Seguridad y Custodia Penitenciaria pasaban lista a los internos, al llegar a la celda donde
se encontraba _ notaron que el individuo estaba inconsciente en el
suelo. De inmediato se solicito el apoyo para trasladarlo de manera urgente al area medica
para brindarle la atencion, no sin antes realizar maniobras de primeros auxilios, sin obtener
respuesta del interno. El médico del penal declaro la muerte del interno a las 20:12 horas.
Tras el hecho se pudo conocer que al parecer _ manipuld unos cables
de la corriente eléctrica de su celda, y recibio una descarga que le provoco la muerte al
instante. De inmediato se dio parte a la autoridad correspondiente para trabajar de manera

coordinada en las investigaciones que el caso amerite”.

En virtud de lo anterior, esta Procuraduria de los Derechos Humanos y Protecciéon
Ciudadana de Baja California, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 fraccion Xl
de la Ley de la Materia, para los efectos de actuar de oficio para conocer de violaciones a
los Derechos Humanos por parte de servidores publicos del Estado.

Il. EVIDENCIAS

Derivado de la substanciacion del procedimiento, obran en el sumario las siguientes

evidencias:

1.- Nota periodistica “La Crénica.com”, de fecha 22 de julio de 2013, con encabezado

“Fallece interno del Cereso tras descarga eléctrica”. (foja 3)

2.- Nota periodistica www.lacronica.com/policiaca de fecha 23 de julio de 2013, con

encabezado “Muere reo por una descarga eléctrica”. (foja 6)

3.- Nota periodistica “La Crénica.com” de fecha 23 de julio de 2013, con encabezado

“Confirman muerte de reo por electrocucion. (foja 8)

4.- Nota periodistica “La Cronica.com” de fecha 23 de julio de 2013, con encabezado

“Reconstruyen hechos para determinar como murié reo”. (foja 9)



5.- Oficio s/n de fecha veintidés de julio de dos mil trece, signada por el C. -

_ Director del CERESO de Mexicali. (foja 10)

6.- Oficio nimero 292/SMF/2013 de fecha veintiocho de agosto de dos mil trece, signado

por el C._ Jefe del Servicio Médico Forense en el Estado de

Baja California, anexando:

6.1.- Copia simple del oficio nimero SSP/SSEP/CRSMXLI/ /2013 de fecha
veintiuno de julio de dos mil trece. (foja 16)

6.2.- Copia simple de ficha expedida por la Subsecretaria del Sistema Estatal

Penitenciario a nombre de _ (foja 17)

6.3.- Copia simple de Nota Médica de fecha veintiuno de julio de dos mil trece a

rombre c [ o= 16

6.4.- Copia simple de oficio s/n de fecha veintiuno de julio de dos mil trece,

signado por la C. Lic. I Agente del Ministerio Pablico de la

Unidad Investigadora de Delitos Contra las Personas y su Libertad. (foja 19)

6.5.- Copia simple de Certificado de Autopsia de fecha veintiuno de julio de dos

mil trece, a nombre o [ sigraco por of C. [N

[ Perito Médico Legista del Poder Judicial del Estado de Baja California. (foja
21)

7.- Oficio numero 455/DH/2013 de fecha cuatro de septiembre de dos mil trece, signado por

la IR, subprocuradora de Zona con sede en Mexicali,

B.C., anexando:

7.1.- Copia simple de oficio nimero NSJP 001456/2013 de fecha dos de

septiembre de dos mil trece, signado por la C. _ Coordinador

Ejecutivo de la Subprocuraduria de Zona con sede en Mexicali, Baja California. (foja 25)



7.2.- Copia simple de Tarjeta Informativa del Nimero Unico de Caso [

I (foja 26)
8.- Certificacion de entrevista al interno _ en fecha veinticinco de

septiembre de dos mil trece. (foja 28)

9.- Oficio numero 2500/2013 de fecha ocho de noviembre de dos mil trece, signado por el

C. _ mediante el cual da respuesta al informe justificado,

(foja 35) anexando:

9.1.- Copia simple de hoja de informacion de Mantenimiento General en el
Centro de Reinsercion Social de Mexicali de fecha veinticinco de febrero de dos mil trece.
(foja 38)

9.2.- Copia simple de hoja de recorridos de Mantenimiento General en el
Centro de Reinsercion Social de Mexicali de fecha ocho de marzo de dos mil trece. (foja
39)

9.3.- Copia simple de hoja de informacion de Mantenimiento General en el
Centro de Reinsercion Social de Mexicali de fecha primero de mayo de dos mil trece. (foja
40)

9.4.- Copia simple de hoja de reporte de reparaciones de Mantenimiento
General en el Centro de Reinsercion Social de Mexicali de fecha veintidés de julio de dos
mil trece. (foja 41)

9.5.- Copia simple de hoja de informacion de recorridos de Mantenimiento
General en el Centro de Reinsercion Social de Mexicali de fecha veintidés de julio de dos
mil trece. (foja 42)

9.6.- Copia simple de circular de fecha primero de enero de dos mil trece,
signada por la Direccion del Centro de Reinsercion Social Mexicali. (foja 43)



10.- Certificacion de comparecencia ante las oficinas de este Organismo en fecha veintidés

de abril de dos mil catorce del C. I, en su calidad de Policia Estatal

de Seguridad y Custodia del Centro de Reinsercion Social de Mexicali. (foja 52)

11.- Oficio nimero 2855/SUBP/2014 de fecha cinco de septiembre de dos mil catorce,

signado por el C. [ subprocurador de Zona con sede en

Mexicali, B.C, anexando lo siguiente:

11.1.- Copia simple oficio s/n de fecha cuatro de septiembre de dos mil catorce,
signada por la C. B Agente del Ministerio Publico
Coordinador de la Unidad Investigadora de Delitos contra las Personas y su Libertad. (foja
62)

11.2.- Copia simple de oficio s/n de fecha veintisiete de julio de dos mil trece,

signado por el C. . (foja 63)

11.3.- Copia simple de peritaje de Criminalistica de Campo de fecha treinta de

julio de dos mil trece, signado por el C. [ (foja 64)

11.4.- Copia simple de Certificado de Autopsia a nombre de -

I (oja 7

lil.- OBSERVACIONES

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece en el articulo 1°
parrafo tercero “todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar
las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley”; asi también
el articulo 5 del Reglamento de los Centros de Readaptacion Social del Estado de Baja
California establece como disposiciones generales la siguiente: “En la aplicacion del
presente Reglamento se debera garantizar el absoluto respeto a los derechos humanos y a



la dignidad personal de los internos, dandoles un trato justo y acorde a la dignidad humana,
facilitando su reinsercion a la sociedad como personas productivas”; a su vez, el articulo 46
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Baja California
sefala “...todo servidor publico debe desempenar su funcion, empleo, cargo o comision
observando siempre los principios de Legalidad, Honradez, Lealtad, Imparcialidad y
Eficiencia, actuando dentro del orden juridico, respetando en todo momento la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California, las Leyes, Decretos y Acuerdos que de una y otra emanen’.

En base a lo anterior, y derivado del estudio y analisis en conjunto de los hechos y las
evidencias recabadas en el expediente de queja [ sustanciado ante este Organismo
Estatal, se advierte la Violacion al Derecho a la Legalidad y a la Seguridad Juridica en
la modalidad de Insuficiente Proteccion de Personas, atribuible al Director del Centro

de Reinsercion Social de Mexicali [, en perjuicio del interno

Por consiguiente, a criterio de esta Procuraduria de los Derechos Humanos y Proteccion
Ciudadana de Baja California, quedd acreditado que el actuar del servidor publico N
_ quien actualmente continuan laborando en el Sistema Estatal
Penitenciario, en la actualidad como Director del CERESO “El Hongo II”, se apartd de lo
establecido en la Ley de conformidad con lo mencionado en los articulos descritos, al no
cumplir con la maxima diligencia sus responsabilidad que tiene como servidor publico, en

atencion a las consideraciones que se expondran a continuacion.

1.- Violacion al Derecho a la Legalidad y a la Seguridad Juridica

1.1.- Insuficiente Proteccion de Personas '

' La Comisién Nacional de los Derechos Humanos en su del Manual para la calificacién de hechos violatorios de Derechos Humanos
define la insuficiente proteccion de personas como “La omision de custodiar, vigilar, proteger y/o dar seguridad a personas, por parte de
un servidor publico, que afecte los derechos de las mismas o de terceros”. Marzo 1998. México. Pag. 161



La Constitucion Federal en su articulo 18 segundo parrafo establece: “E/ sistema
penitenciario se organizara sobre la base del respeto a los derechos humanos, del trabajo,
la capacitacion para el mismo, la educacion, la salud y el deporte como medios para lograr
la reinsercion del sentenciado a la sociedad y procurar que no vuelva a delinquir,
observando los beneficios que para €l preve la ley. Las mujeres compurgaran sus penas en

lugares separados de los destinados a los hombres para tal efecto’.

De la misma forma el articulo 129 de la Ley de Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales
para el Estado de Baja California senala: “Todos los Centros adoptaran las medidas
necesarias a efecto de que sus establecimientos cuenten con las instalaciones adecuadas

para los Internos. La Direccion de Centros vigilara que se cumpla con esta disposicion”.

Asi mismo el articulo 24 del Reglamento de los Centros de Readaptacion Social del Estado
de Baja California, establece: “El personal que labora en el Centro desempenara sus
funciones de conformidad con los lineamientos y programas establecidos por la
Subsecretaria y las autoridades competentes, ademas de las obligaciones que les serialen
otras disposiciones legales aplicables. Asimismo, tendra las siguientes funciones y
obligaciones con respecto a los internos: I.- Respetar y hacer que se respeten sus
garantias individuales y los derechos contemplados en los instrumentos de derecho
internacional incorporados al orden juridico mexicano, plasmados en la Constitucion

Federal, Estatal y las leyes que de ellas emanen’.

Por lo que aunado a las obligaciones que el personal adscrito al Sistema Estatal
Penitenciario debe de tener en el desempefio de sus funciones, éstos deben de cumplir con
la maxima diligencia sus responsabilidades que como servidores publicos rigen cada una
de sus actuaciones, protegiendo con ello los derechos humanos de toda persona privada
de su libertad, adoptando todas las medidas apropiadas para la proteccion de las personas
que se encuentra bajo su custodia, teniendo en optimas condiciones los lugares destinados
en los cuales los internos deberan compurgar sus sentencias, teniendo el estado la
obligacion de proporcionar todo lo necesario para garantizar el bienestar de los reclusos,
evitando cualquier contrariedad al realizar revisiones periddicas y permanentes de

mantenimiento en las areas destinadas para los internos.



Por lo tanto, aunado al deber de custodia que el personal del Centro de Reinsercion Social
de Mexicali tiene bajo su responsabilidad, existen otras atribuciones y deberes que deben
asumirse con el fin de proteger y garantizar la integridad personal de toda persona que se
encuentra interna en dicho Centro, con el fin de que el derecho a la vida y la proteccion a la
integridad personal sean efectivamente respetados, cuyo goce pleno es fundamental para
el disfrute de todos los demas derechos, a los cuales tienen derecho cualquier persona
esté o no privada de su libertad.

Por consiguiente, con la omision del C. Lic. [ en su calidad de

Director del CERESO de Mexicali, al no verificar las condiciones de las celdas y por lo tanto
realizar las reparaciones necesarias en tiempo y forma para el buen funcionamiento de las
areas destinadas para cumplir una sentencia, no garantizd el derecho a la vida del interno
_, quien mientras se encontraba en el interior de su celda
sufri6 una descarga eléctrica tal y como quedd asentado en la nota periodistica La
Cronica.com de fecha veintidos de julio de dos mil trece que a la letra dice: “de forma
accidental fallecio ayer en el Centro de Reinsercion Social (Cereso) de Mexicali, el interno
de nombre [ luego que al intentar manipular unos cables de
corriente eléctrica en su celda recibio una descarga que lamentable provoco su deceso”.
(foja 3)

De la misma forma, por lo sefialado por el testigo ] quien

manifestd: “alrededor de las 7 u 8 de la noche, cuando estaban pasando lista, estabamos
haciendo ejercicio cuatro personas de la celda 230 donde habito [...] entonces el fallecido
_hizo un banco con las cobijas, se subio arriba de el y se
agarro de los bunkes, cuando dijeron lista el fallecio, se resbalé queriendo bajar y jalo unos
cables que estaban entre lazados en un angulo metalico que estaba en el bunke, mismos
que estaban envueltos en plastico, con anterioridad todo los internos de la celda le
habiamos perdido a mantenimiento que nos hiciera el favor de aislar los cables, pero no
nos habian hecho caso, luego mi compariero de celda cayo al piso muerto sin que nadie se
diera cuenta de nada hasta ese momento, posteriormente se lo llevaron a enfermeria y a
todos los demas intermos los desalojaron de la celda [...] también a mi pego la descarga
eléctrica, tambien me llevaron a enfermeria, lo bueno es que yo si pude hablar y le pedia
otro compariero que me despegara con una cobija, por lo que sdlo tuve heridas en la palma



de la mano y en el pulgar derecho, después ya no supe que paso, pero regresé a la celda
el dia siguiente como a las diez de la manana y ya habian enteipado (sic) todo los cables

como lo debieron hacer desde un principio”. (foja 28)

Por lo que queda claro que la celda 230 en la cual vivia el agraviado se encontraban en
condiciones deplorables, en completo descuido y sin el mantenimiento adecuado, ya que
no contaban con la proteccion minima que debe de tener cualquier lugar destinado a ser
habitado, maxime si se trata de personas internas en calidad de hacinamiento que pasan
las 24 horas del dia en el mismo lugar, por lo que el Estado tiene la obligacion de garantizar
las condiciones que se requieran para satisfacer las medidas minimas de proteccién para
que no se produzcan accidentes como el ocurrido en la presente queja que culmino con la
muerte del interno_, por lo tanto, se deben de tomar todas
las medidas apropiadas para proteger, resguardar y preservar la seguridad e integridad
fisica de los internos, garantizando con ello los derechos de toda persona privada de su
libertad que se encuentra bajo custodia del personal del Sistema Estatal Penitenciario.

Cabe destacar en la respuesta que rindié el Director del CERESO Lic. [l
I via informe justificado indicé: “algunos internos de manera irresponsable realizan
adaptaciones o modificaciones en los cableados eléctricos, aun a sabiendas de que esta
estrictamente prohibido, dicha prohibicion previamente notificada a la poblacion
penitenciaria mediante el circular correspondiente...el area de mantenimiento del Centro y
consiste en un programa permanente preventivo y correctivo de Mantenimiento en todas
las instalaciones del centro, mediante recorridos diarios de supervision por parte del
personal de dicha Area...el Programa permanente preventivo y correctivo de
Mantenimiento en todas las instalaciones del Centro, mediante recorridos diarios de
supervision por parte del personal de dicha Area, se realiza constantemente en todas las
celdas, haciendo hincapié que en lo que respecta a la celda 230 en lo que va del presente
anos se han hecho las siguientes reparaciones: con fecha 25 de febrero del presente ario,
se hicieron diversas reparaciones eléctricas, de soldadura y albanileria, con fecha 08 de
marzo del presente aro, de nueva cuenta se cambio cableado en dicha celda, con fecha 01
de mayo del presente ario, de nueva cuenta se reparo roseta y cable danado a la celda,
con fecha 22 de julio del presente afo, de nueva cuenta se hicieron reparaciones en el
cableado eléctrico...".



Por otra parte, lo manifestado por el director se contradice con lo siguiente:

1. Declaracion del testigo _ quien refirié “...con anterioridad

todo los internos de la celda le habiamos perdido a mantenimiento que nos hiciera el favor

de aislar los cables, pero no nos habian hecho caso...” (foja 28).

2. Lo declarado por el Custodio_“en ese momento vi que en la

orilla del bunke habia un cable pelon, en decir sin ninguna cobertura de plastico, que creo
que fue lo que ocasiono el accidente, en aquel tiempo era comun que en las celdas se

manejaran los cables por los internos...” (foja 52).

3. Informe de Criminalistica de Campo de fecha veintiuno de julio de dos mil tres, en el
cual el Perito 1Q. _ describi6é “...se observaron multiples conexiones
eléctrica; en la literal Norte a nivel de la base media, se observo la extension eléctrica de un
ventilador, la cual presenté una union de los cables eléctricos sin estar aislada, dicha union
hacia contacto con la columna metalica de la litera” (foja 65), dentro del informe se
agregaron una serie de fotografias en las cuales se observan como se encontraban los

cables dentro de la celda.

4. Por ultimo, personal de este Organismo en fecha veintiocho de octubre de dos mil
catorce se constituy6é en el CERESO de Mexicali, en donde certificé las condiciones en las

cuales se encontraban seis celdas, observandose lo siguiente: “...(7) en cuanto a la
instalaciones eléctrica tienen dos rosetas para los focos, una en el techo y otra en la pared,
la del techo esta suelta y tiene los cables de fuera, la de la pared se encuentra en buen
estado... (2) en cuanto a la instalaciones eléctrica tienen una roseta que esta suelta y con
cables de fuera... (3) en cuanto a la instalacion eléctrica tienen dos rosetas, una en el techo
y otra en la pared, ambas se encuentran en buen estado no tienen cables sueltos ni
alambres... (4) en cuanto a la instalacion eléctrica tienen una roseta que esta en buenas
condiciones, sin cables sueltos ni descubiertos... (5) en cuanto a la instalaciéon eléctrica
tienen una roseta que tiene los cables de fuera sin proteccion... (6) en cuanto a la
instalaciones eléctrica tiene una roseta que tiene los cables de fuera sin proteccion...”. (foja

78)
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Asi, concatenando las evidencias aqui descritas, se puede concluir que si bien es cierto el
director I manifesté via informe justificado que diario realizan
recorridos de supervision en las celdas, con las constancias vertidas anteriormente, se
advierte que a la fecha algunas celdas tienen desperfectos eléctricos que no se han
reparado, porque aun y cuando los propios internos realizaran alguna adecuacion a las
instalaciones, el personal de mantenimiento y supervision se percataria de dichos
desperfectos si realizaran cotidianamente su recorrido y no esperar hasta que los propios
internos lo soliciten o como en el caso particular, hasta que acontece un incidente; es
preciso sefalar, que las celdas carecen no solo de falta de mantenimiento eléctrico, sino de
instrumentos basicos para la estancia de los internos en dicho lugar como lo es colchones,
correcto funcionamiento de regaderas, lavamanos, entre otras.

Ahora bien, las personas que se encuentran privadas de su libertad en los Centros de
Reinsercion Social es por la comision de un delito, aun en dicho lugar se les debe de
garantizar las condiciones que requieran para su rehabilitacion y reinsercién a la sociedad,
evitando de esa manera se produzcan violaciones a los derechos de los internos, vy, si bien
es cierto, los servidores publicos no pueden ser responsable por cualquier situacién de
riesgo que se materialice dentro de las instalaciones del propio Centro, las autoridades
penitenciarias deben tomar todas las medidas apropiadas para garantizar y proteger la
dignidad inherente al ser humano, el derecho a la vida, el derecho a la integridad personal,
asi como otros derechos que pudieran vulnerarse a las personas privadas de su libertad y

que se encuentran bajo custodia del personal del CERESO.

En el caso particular, es innegable que tanto el Director, como el personal del area de
mantenimiento del Centro de Reinsercion Social tenian conocimiento de las deficiencias
que existen en el interior de cada una de las celdas, las cuales es obvio que no fueron
reparadas en tiempo y forma para evitar cualquier contrariedad, por o que queda claro que
al momento de los hechos las autoridades sabian o debian saber de la existencia de una
situacion de riesgo real e inminente que afectaria la integridad de los internos
especificamente de la celda 230, y no tomaron las medidas necesarias dentro del ambito
de sus atribuciones que podian esperarse para prevenir o evitar ese riesgo, por lo que el

mal estado en que se encontraban las instalaciones de electricidad de la citada celda,

provoco el fatal desenlace del interno [
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Asi las cosas, es razonable concluir que existe responsabilidad por parte del Director del
Centro de Reinsercion Social de Mexicali, toda vez que el interno _
P ingres6 en buen estado de salud a dicho Centro en fecha diecinueve de febrero
de dos mil trece y posteriormente, en fecha veintiuno de julio del mismo afo, fallecio, por lo
que recae en el Director la obligacion de proveer una explicacion satisfactoria y convincente
de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos
probatorios validos, ya que en su condicion de garante de la poblacién penitenciaria tiene
tanto la responsabilidad de garantizar los derechos de los internos bajo su custodia como la
de proveer la informacién y las pruebas relacionadas con el destino que ha tenido cada uno
de ellos, maxime si por omisiones a sus obligaciones ocurren este tipo de incidentes.

Con lo anterior, el director _ dej6 de observar los principios

que deben regir todas sus actuaciones, al no verificar que personal del area de
mantenimiento realizara sus recorridos y a la brevedad posible realizara las reparaciones
necesarias con el fin de evitar dafos a la integridad fisica de los internos, y que en caso en
particular el fallecimiento del interno [ por o que es
evidente que el director del Centro de Reinsercién Social de Mexicali fue omiso en sus
obligaciones como servidor publico, al no adoptar las medidas necesarias para prevenir
incidentes de esa magnitud y por lo tanto proteger la vida del interno, toda vez que €l como
autoridad penitenciaria tiene la obligacion de adoptar todas las medidas necesarias y
razonables para garantizar el derecho a la vida e integridad personal de todos los internos
que se encuentran bajo su custodia.

Este Organismo Publico Autonomo encuentra sustento legal en la Recomendaciéon que se
emite en diversos instrumentos tanto nacionales como internacionales, siendo necesario
referirnos al articulo 12 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanosz, en el

articulo 7 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California®; en el

% Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicano. Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado mexicanos se aparte, asi
como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones
que esta constitucion establece. Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta constitucion y
con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia. Todas las
autoridades en el ambito de su competencia tiene la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, en consecuencia, el estado debera
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones de los derechos humanos en los términos que establezca la ley.
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articulo 3 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos” y articulo 46 y 48 Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Baja California®.

Ha quedado evidenciado con todos y cada uno de los argumentos y fundamentos
invocados en el cuerpo de la presente recomendacioén que el actuar del Servidor Publico

_ causo la violacidén a los derechos humanos del agraviado

De esta manera con fundamento en lo que disponen las fracciones IX y X del articulo 12 de
la Ley sobre la Procuraduria de los Derechos Humanos y Proteccién Ciudadana del Estado
de Baja California, es procedente formular a Usted en su caracter de Secretario de

Seguridad Publica del Estado de Baja California, las siguientes:
IV.- RECOMENDACIONES

PRIMERA .- Se instruya al érgano de control interno de la Secretaria de Seguridad Publica
del Estado a efecto de que inicie la investigacion correspondiente, y en su momento el
procedimiento disciplinario al director [ que culmine con la
maxima sancion aplicable, todo dentro de un término razonable de 60 dias, en razdn a las

evidencias aqui descritas.

¥ Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California. Articulo7.- El Estado de Baja California acata plenamente y
asegura a todos sus habitantes las garantias individuales y sociales consagradas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como los demés derechos que otorga esta Constitucién. Se establecera por medio de una Ley las Bases para la creacion
de la Procuraduria de los Derechos Humanos y Proteccion Ciudadana, como un organismo administrativo, auténomo de participacion
ciudadana para vigilar y exigir de los servidores publicos un actuar apegado a la legalidad y asegurar el respeto de los derechos
humanos en la entidad, sus resoluciones consistiran en solicitarles fundando y motivando ante las autoridades competentes, la aplicacion
de las sanciones previstas en la Ley. La Ley garantizara al Procurador su independencia y autonomia en el desempefio de su cargo,
asimismo determinara los procedimientos para su nombramiento, la duracién del cargo, sus funciones y facultades asi como las demés
condiciones necesarias para garantizar su eficacia. La Procuraduria de los Derechos Humanos y Proteccion Ciudadana no ejercera una
funcién jurisdiccional por lo que carece de facultades para modificar por si misma las resoluciones de la autoridad ni suspender las
actuaciones administrativas objeto de queja. Sus resoluciones consistiran en recomendaciones, proposiciones, solicitudes y recordatorios
de plazos y deberes legales dirigidos a los servidores publicos.

*Articulo 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona.

° Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Baja California. Articulo 46. Todo servidor publico debe
desempenar su funcién, empleo, cargo o comision observando siempre los principios de Legalidad, Honradez, Lealtad, Imparcialidad y
Eficiencia, actuando dentro del orden juridico, respetando en todo momento la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California y las Leyes, Decretos y Acuerdos que de una y otra emanen;
Fraccion |I. Cumplir con la diligencia requerida el servicio que le sea encomendado.; Articulo 48. Cuando los servidores publicos
mencionados en el articulo 3 de esta Ley, incurran en violacion a lo establecido en los articulos 46 y 47 del mismo ordenamiento, seran
sujetos al procedimiento de responsabilidad administrativa [...].

13



SEGUNDA.- Ordene a quien corresponda, que en lo sucesivo personal del Area de
Mantenimiento General dependiente de la Subsecretaria de Sistema Estatal Penitenciario
den puntual y cabal cumplimiento al programa permanente-preventivo y correctivo de
mantenimiento en las instalaciones de los Centros, con el fin de evitar que situaciones

como las plasmadas en el presente documento vuelvan a ocurrir.

TERCERA.- Ordene por escrito a quien corresponda se implementen cursos de
capacitacion y actualizacion en materia de derechos humanos, y del marco juridico que rige
la actuacion de los servidores publicos adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado, a fin de que durante el desempefo de su cargo se conduzcan con puntual respeto

a los derechos humanos.

La presente Recomendacion tiene el caracter de publica, de conformidad a lo dispuesto por
el apartado “B” del Articulo 102 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se emite con el propdsito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto
de una conducta irregular cometida por un servidor publico en el ejercicio de las facultades

que expresamente le confiere la Ley.

Con fundamento en lo que dispone el articulo 15, segundo parrafo relacionado con el
articulo 38 de la Ley sobre la Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Baja
California, solicito que la respuesta de aceptacion de la recomendacion sea informada en
un plazo no mayor de cinco dias contados a partir de la fecha de notificaciéon y al mismo
tiempo, se la hace saber a los servidores publicos responsables en términos del articulo 37
de la ley en comento, que tiene el derecho por una sola vez, a solicitar la reconsideracion
de esta resolucion dentro del término de tres dias habiles contados a partir de la fecha de
hayan sido notificados.

Por otra parte, en estricta observancia al Decreto por el cual se modifica la denominacion
del Capitulo | del Titulo Primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y que reforma diversos articulos de la misma, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el diez de junio de dos mil once, entrando en vigor al dia siguiente de dicha
publicacion y que menciona que en caso de que la presente recomendacion, no sea

aceptada o cumplida por Usted, debera fundar, motivar y hacer publica su negativa;
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ademas que en atencion al articulo 102 apartado B Constitucional, la Legislatura Local,
podra llamar a las autoridades o servidores publicos responsables para que comparezcan

ante dichos érgano legislativo, a efecto de que expliquen el motivo de su negativa.

Asi mismo, con fundamente en el articulo 39 de la Ley Sobre la Procuraduria de los
Derechos Humanos y Proteccion Ciudadana de Baja California, le solicito que las
constancias correspondientes al cumplimiento de esta Recomendacion, en caso de ser
aceptada, sean remitidas a esta Procuraduria dentro de un término de diez dias habiles
contados a partir de su aceptacion.

ATENTAMENTE

LIC. ARNULFO DE LEON LAVENANT
PROCURADOR DE LOS DERECHOS HUMANOS Y
PROTECCION CIUDADANA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

. CP. Francisco Rueda Gémez. Secretario General de Gobierno
. Dip. David Ruvalcaba Flores. Presidente de la Mesa Directiva de la XX| Legislatura de Baja California
. Dip. Gustavo Sanchez Vasquez. Presidente de la Comisién de Derechos Humanos
. Dip. Francisco Alcibiades Garcia Lizardi. Presidente de la Comision de Seguridad Publica
. C. . Servidor publico responsable para su notificacion
Expediente/minutario
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