RECOMENDACION 10/2024

SOBRE LA VULNERACION DE LOS DERECHOS A LA
LIBERTAD PERSONAL, A LA LEGALIDAD Y SEGURIDAD
JURIDICA DE V1, V2 Y V3 SOBRE HECHOS
OCURRIDOS EN ENSENADA, BAJA CALIFORNIA.

CEDHBC . . — .
Tijuana, Baja California, a 18 de diciembre de 2024

2024, Ano de los Pueblos Yumanos, Pueblos Originarios y de las Personas Afromexicanos”

LEOPOLDO TIZOC AGUILAR DURAN
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

1. La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Baja California ha
examinado los elementos contenidos en el expediente de Queja
CEDHBC/ENS/Q/213/2017/VG relacionado con el caso de violaciones a los
derechos humanos a la legalidad y seguridad juridica, asi como a la libertad
personal en agravio de V1, V2 y V3, las cuales fueron atribuibles a personal
adscrito, en su momento a la Policia Estatal Preventiva del Estado de Baja
California, actualmente Fuerza Estatal de Seguridad Ciudadana.

2. Con el propdsito de proteger los datos personales de las personas
involucradas en los hechos, se omitird su publicidad!. La informacién se pondrd
en conocimiento de las autoridades recomendadas a través de un listado
adjunto en el que se describen las claves utilizadas, con el compromiso de que
se dicten las medidas de proteccidn de los datos correspondientes.

3. Para facilitar la lectura en la presente Recomendacion se aludird a las
diversas instituciones, dependencias y leyes con acronimos o abreviaturas, las
cuales podrdn identificarse de la siguiente manera:

1 De conformidad con lo dispuesto en los articulos, 6 Apartado A fraccién Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica; asi como los articulos 7 Apartado C de la 2/54 Constituciéon
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 5 fraccion V de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos de Baja
Cadllifornia; 15 fraccién VI, 16 fraccién VI, 80y 110 fracciones IV y Xl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado deBaja California; 5 del Reglamento Interno de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Baja

California.
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Agente del Ministerio PUblico AMP
Cobdigo Nacional de Procedimientos Penales CNPP
Codigo Penal de Baja California Codigo Penal
L | CEDHBC, Comision  Estatal,
Comision Estatal de los Derechos Humanos de Baja . .
. . Organismo Estatal u Organismo
California )
Autdnomo
Comision Interamericana de Derechos Humanos CIDH
Constitucién  Politica  de los Estados Unidos
. CPEUM
Mexicanos
Convencién Americana sobre Derechos Humanos CADH
Corte Interamericana de Derechos Humanos Corte IDH
Declaraciéon Universal sobre Derechos Humanos DUDH
Policia Estatal Preventiva PEP
Secretaria de Seguridad Ciudadana de Baja ssC
California
Procuraduria General de Justicia del Estado de Baja
Cadlifornia, actualmente Fiscalia General del Estado | PGJE o FGE
de Baja California
Informe Policial Homologado IPH
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos PIDCP
4. De igual maneraq, se presenta el siguiente cuadro con el significado de las

claves utilizadas en la presente Recomendacion:



Victima 1 V1
Victima 2 V2
Victima 3 V3
Testigo 1 T1
Testigo 2 T2
Testigo 3 T3
Autoridad Responsable 1 AR1
Autoridad Responsable 2 AR2
Autoridad Responsable 3 AR3
Servidor Publico SP

I. COMPETENCIA DE LA COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS PARA LA
INVESTIGACION DE LOS HECHOS.

5. Los mecanismos ombudsperson como esta Comision Estatal, al investigar y
resolver Quejas, actian como garantias cuasi-jurisdiccionales de los derechos
humanos. Su competencia se encuentra regulada en el articulo 102, apartado
B, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en el articulo 7
apartado B de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California. Asi, este organismo publico forma parte del conjunto institucional de
promocion y protecciéon de los derechos humanos en Baja California.

6. Con fundamento en lo establecido en los articulos 1, pdrrafos primero,
segundo Y tercero; 102 Apartado B de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 7 Apartado B de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California; 1y 2 parrafo primero, 3,5y 7 fracciones |, Il, IV y VIII,
26, 28, 35, 43, 45 y 47 de la Ley de la Comisidn Estatal de los Derechos Humanos
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de Baja California; 1y 9 pdrrafo primero, 119 pdrrafo segundo, 121, 122, 123, 124,
125, 126, 127 y 128 del Reglamento Interno de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, asi como en la resolucion A/RES/48/134 de la Asamblea General de la
Organizacion de las Naciones Unidas, de 20 de diciembre de 19934, este
Organismo tiene competencia:

7. En razén de la materia, al considerar que los hechos denunciados se
calificaron como presuntas violaciones al derecho a la libertad personal,
legalidad y seguridad juridica.

8. En razdn de la persona, si bien, la Comision Estatal reconoce que la
organizacion de la administracion publica estd sujeta a ajustes conforme a las
necesidades sociales y presupuestales en atencidn a la naturaleza de la
institucion, es importante senalar que, aungue la anterior Secretaria de
Seguridad Publica de Baja Cadlifornia, érgano administrativo del Poder Ejecutivo,
transfirid sus atribuciones en materia de seguridad publica a la Fiscalia General
del Estado de Baja California mediante el Decreto No. 10, publicado el 31 de
octubre de 2019 en el Periddico Oficial del Estado, y estas fueron posteriormente
reasignadas a la actual Secretaria de Seguridad Ciudadana mediante el
Decreto No. 53, publicado el 6 de diciembre de 2023. Por lo que, la CEDHBC ha
determinado que, cuando institucion transfiere sus atribuciones a otra y estas son
reasignadas posteriormente, ello no implica necesariamente que la institucion
receptora deba considerarse como de reciente creacién. Este andlisis debe
fundamentarse en criterios como el origen formal de la institucion, su
reconocimiento juridico y el contexto normativo en que se establecen o
modifican sus competencias.

9. En este sentido, las atribuciones transferidas no surgen ex nihilo ni pierden
su continuidad juridica. Por el contrario, dicho proceso refleja un traspaso que
preserva la esencia de las facultades y la naturaleza institucional de quien las
recibe y las ejerce.

10. Por lo anterior, este Organismo Estatal ha determinado que la presente
Recomendacion es dable dirigirla a la Secretaria de Seguridad Ciudadana,
institucion de la administracién publica cuyas atribuciones versan sobre
seguridad publica, mdxime cuando las autoridades senaladas como


https://mail.google.com/mail/u/0/#m_8052782179909614948__ftn1

responsables se encuentran actualmente adscritos a la Direccion de la Fuerza
Estatal de Seguridad Ciudadana de la Secretaria de Seguridad Ciudadana.

11.  Enrazdn del lugar, porque los hechos ocurrieron en el territorio del Estado
de Baja California.

12. Enrazdn de tiempo, en virtud de que la Queja se interpuso en tiempo y
forma dentro del plazo senalado en el articulo 27 de la Ley de la Comision Estatal
de los Derechos Humanos, en concordancia con el articulo 83 del Reglamento
Interno de la Comisidn Estatal de los Derechos Humanos, tiempo en el que este
Organismo Estatal tiene competencia para conocer la Queja e iniciar la
investigacion que concluye con la emisidon de la presente Recomendacion
10/2024 y cuyas afectaciones a los derechos humanos de las victimas contindan
sin ser reparadas.

Il. HECHOS

13. El 28 de enero de 2017, siendo aproximadamente las 9:20 horas de la
manana, V1 transitaba a bordo de un vehiculo de motor tipo pick up color
blanco en compania de su esposa V2 y su trabajador V3, en el poblado de
Maneadero en el municipio de Ensenada, Baja California.

14. Las victimas fueron intervenidas por los elementos policiales adscritos a la
entonces PEP, quienes les ordenaron que bajaran del vehiculo, los interrogaron y
les practicaron una revision a su persona, asi como al vehiculo de motor,
apropidndose del dinero que traian consigo las victimas y colocdndole las
esposas a V1 y V3, manifestando que se encontraban detenidos por portaciéon
de arma de fuego, solicitando a V2 que entregara una cantidad de dinero a
cambio de la libertad de su esposo.

15. Ante ese escenario, V2 se tfrasladé a su domicilio para conseguir la
cantidad solicitada (cinco mil ddlares) minutos después arribaron a dicho lugar,
dos unidades de la anterior PEP y el vehiculo de su esposo, conducido por uno
de los oficiales de la policia, se introdujeron en su domicilio y realizaron una
bUsqueda en las pertenencias de la victima, tomando dinero y joyas. Todo esto,
sin una autorizacion judicial.



16. Posterior a esto, V1 y V3 fueron turnados ante el agente del Ministerio
PUblico Federal quien ejercid accion penal, poniéndolos a disposicion de un Juez
Penal Federal por el delito de posesion de arma, quien ordend su libertad y
sobreseimiento de la causa penal, el 13 de mayo de 2017.

lll. EVIDENCIAS

17. Comparecencia de V1, V2 y V3 ante este Organismo Estatal del 7 de
diciembre de 2017, a través de la cual interpusieron Queja en confra de
elementos policiales adscritos a la anterior Policia Estatal Preventiva por los
hechos ocurridos el 28 de enero de 2017.

18. Oficio PEP/CAJ/1420/2018 de fecha 24 de abril de 2018, suscrito por el
coordinador de asuntos juridicos de la anterior Policia Estatal Preventiva,
mediante el cual remitié copias certificadas del Informe Policial Homologado
000459/17 con motivo de la detencion de V1 y V3, asi como certificado médico
de integridad fisica practicado a V1.

19. Acta circunstanciada de fecha 10 de julio de 2018, practicada por el
personal adscrito a la CEDHBC, donde se hace constar la comparecencia de
V1, quien manifestd que eran tres unidades las que se encontraban presentes
durante la detencion, no solamente AR1, AR2 y AR3; asimismo, refirid que no era
verdad que se haya pasado un alto y que nunca tuvo en su poder ningun tipo
de arma.

20. Oficios sin nUmero de fecha 18 de julio de 2018, mediante los cuales AR1T,
AR2 y AR3 rindieron informe de autoridad con justificacion, solicitado por este
Organismo Estatal, negando lo manifestado por las victimas y refiiendo que la
detencion sucedid tal y como se plasmo en el IPH.

21. Oficio 92/2019 de fecha 4 de julio de 2019, suscrito por la coordinadora de
las Unidades de Investigacion Fordneas sin detenido de la Subprocuraduria de
Zona Ensenada, B.C. de la PGJE, con el cual informé las diligencias practicadas
en la carpeta de investigacion 1, derivado de la denuncia interpuesta por las
victimas en contra de los oficiales de la PEP.



22. Oficio JZE/0256/A/2019 de fecha 5 de agosto de 2019, suscrito por la jefa
de Servicios Periciales Zona Ensenada de la PGJE, mediante el cual remitié copia
simple de la valoracion psicolégica realizada a V1, V2 y V3, donde se advirtid
que presentaban afectacion psicoldégica y requerian fratamiento psicoldgico.

23. Oficio SSPE/DAI/1897/2019 de fecha 26 de agosto de 2019, suscrito por el
director de Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad PuUblica del Estado,
informando que no se encontrd registro de queja o denuncia donde V1, V2y V3
aparezcan como quejosos.

24. Oficio sin nUmero de fecha 8 de enero de 2020, suscrito por el coordinador
de Unidades de Investigacion de la PGJE con el que informd a esta Comision
Estatal que se ejercitd accidon penal en contra de AR1, AR2 y AR3 por su probable
participacion en los delitos de robo, robo calificado en casa habitacion,
extorsion y abuso de autoridad, senalando el Juez de Control la celebracion de
audiencia inicial para formular imputacién las 10:00 horas del 21 de albril de 2020.

25. Oficio CEDHBC/ENS/Q/003/20/UAV de fecha 20 de enero de 2020, emitido
por la Unidad de Atenciéon a Victimas de este Organismo Estatal, a través del
cual se remitié la valoracion psicoldgica practicada a V2, en el que se concluyo:

[...] existen secuelas sustanciales para determinar que los hechos ocurridos que
motivaron su Queja, le causaron una repercusion en su salud emocional [...]
presenta trastorno por estrés postraumdtico a consecuencia de los hechos
narrados, generando disfuncionalidad emocional. Al momento de la entrevista
se observd afectacion emocional. Se recomienda atencidn psicoldgica [...]

26. Oficio CEDHBC/ENS/Q/003/20/UAV de fecha 20 de enero de 2020, emitido
por la Unidad de Atenciéon a Victimas de este Organismo Estatal, en el que se
asentd la valoracion psicoldgica practicada a V1, en el cual se concluyo:

[...] existen secuelas sustanciales para determinar que los hechos ocurridos
que motivaron su Queja, le causaron una repercusion en su salud emocional,
presenta trastorno por estrés postraumdtico, a consecuencia de los hechos
narrados generando disfuncionalidad emocional. Almomento de la entrevista
se observd afectacion emocional. Se recomienda atencidn psicoldgica [...]



27. Oficio CEDHBC/ENS/Q/003/20/UAV de fecha 20 de enero de 2020, emitido
por la Unidad de Atencidon a Victimas de este Organismo Estatal, en el que se
asentd la valoracion psicoldgica practicada a V3, en el cual se concluyo:

[...] presenta trastorno por estrés postraumdtico a consecuencia de los hechos
narrados generando disfuncionalidad emocional. Almomento de la entrevista
se observo afectacion emocional. Se recomienda atencion psicoldgica [...]

28. Copias certificadas de la carpeta de investigacion 1, iniciada
formalmente el 13 de diciembre de 2017, remitidas a través del oficio 006/2020
de fecha 18 de marzo de 2020, suscrito por el Coordinador de Unidades de
Investigacion Fordneas sin detenido de la FGE, por los hechos ocurridos en
perjuicio de V1, V2 y V3, de las cuales se destacan las siguientes constancias:

a) Declaraciones de las victimas a través de las cuales interponen formal denuncia
ante la PGJE en fecha 13 de diciembre de 2017, por la probable comisidén de los
delitos de extorsion, abuso de autoridad, robo, robo calificado a casa habitaciéon
en confra de AR1, AR2, AR3 y de quien resulte responsable

b) Entrevista realizada el dia 19 de diciembre de 2017 a T1 en su calidad de testigo
de los hechos, practicada por personal adscrito a la PGJE

c) Incidente registrado en el anterior C4, ahora C5, en fecha 28 de enero de 2017,
con nUmero de reporte 75132/2017

29. Oficio 022/2021 de fecha 8 de marzo de 2021, suscrito por el coordinador
de las Unidades de Investigacion Fordneas sin detenido de la Fiscalia Regional
de Ensenada en el que se informé a este Organismo Estatal que no se celebrod la
audiencia inicial en la carpeta de investigacion 1y se seguia a la espera de que
el Juez de Control senalara fecha para la celebracion de la misma.

30. Oficiosin numero de fecha 19 de noviembre de 2021, suscrito por el Agente
del Ministerio PUblico de la Unidad de Investigacion Fordneas sin detenido de la
PGJE, donde informé a este Organismo Estatal que no se tiene agendada fecha
para la celebracién de audiencia inicial para la formulacién de imputaciéon en
contra de AR1, AR2 y AR3, asi mismo que todas las audiencias programadas a
partir del 18 de marzo de 2020 quedaron suspendidas por acuerdo emitido por



el Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Baja California,
debido a la contingencia COVID-19, por lo que se estaba a la espera de que se
fijara nueva fecha.

31. Oficio 023/2022 de fecha 23 de marzo de 2022, suscrito por la PGJE, donde
se informd que se seguia en espera de que se fije fecha de audiencia inicial
dentro de la carpeta de investigacion 1.

32. Acta circunstanciada de fecha 12 de abril de 2022, practicada por el
personal actuante de esta Comision Estatal en la que se hace constar el
testimonio de T1 en relaciéon a los hechos objeto de la presente Recomendacion.

33. Acta circunstanciada de fecha 12 de abril de 2022, practicada por el
personal actuante de esta Comision Estatal en la que se hace constar el
testimonio de T2 en relacién a los hechos objeto de la presente Recomendacion.

34. Oficios 032/2022 de fecha 27 de abril de 2022; 063/2022 de fecha 15 de
julio de 2022; 088/2022 de fecha 12 de septiembre de 2022; 102/2022 de fecha
11 de noviembre de 2022 y 120/2022 de fecha 21 de diciembre de 2022, suscritos
por la coordinadora de Unidades de Investigacion Fordneas sin detenido de la
PGJE con los cuales informd que el Tribunal no habia senalado aun fecha para
la celebracién de la audiencia inicial dentro de la carpeta de investigacion 1.

35. Oficio 11/2023 de fecha 31 de enero de 2023, suscrito por la Coordinadora
de las Unidades de Investigacion Fordneas de la Fiscalia Regional de Ensenada,
de la PGJE con el que informd que la audiencia inicial se programo para el dia
22 de febrero de 2023 a las 09:00 horas en la Sala 2 del Tribunal de Conftrol.

36. Certificacion de llamada telefénica de fecha 23 de febrero de 2023,
elaborada por el personal actuante de la Comisidon Estatal en razén de la
cancelaciéon de la audiencia inicial, atendiendo a la llamada V1, quien
manifestd su molestia, senalando que habia comparecido ante el Ministerio
PUblico de Maneadero, encargado de la carpeta de investigacion 1, quien le
informd que era necesario suspender la audiencia inicial debido a que faltaba
practicar una diligencia de reconocimiento de los agentes de la anterior PEP
senalados como autoridades responsables.



37. Oficio 043/2023 de fecha 18 de abiril de 2023, suscrito por la Coordinadora
de Unidades de Investigacion Fordneas de la PGJE, en el cual informd que se
tomo la decision de dejar sin efecto la fecha de audiencia inicial a fin de recabar
los datos de prueba que hicieran falta para el debido esclarecimiento de los
hechos y que no se tenia fecha para el desahogo de las diligencias pendientes.

38. Acta circunstanciada de fecha 5 de diciembre de 2023, realizada por el
personal actuante de la CEDHBC, en la que se hizo constar la comparecencia
del quejoso para informar que el 29 de noviembre de 2023, se celebrd audiencia
en la cual se vinculd a proceso a los miembros policiales, senalados como
autoridad responsable por el delito de Abuso de Autoridad, dentro de la carpeta
de investigacion 1.

39. Oficio 101/2024 del 31 de julio de 2024, suscrito por la Coordinadora de las
Unidades Fordneas de la Fiscalia Regional de Ensenada, a través del cual informé
que la carpeta de investigacion 1, por lo que respecta al delito de abuso de
autoridad se encuentra en espera de Audiencia Intermedia y lo relacionado con
los delitos de robo, robo calificado a casa habitacion, se encuentra en etapa de
investigacion inicial.

40. Oficio SSC-DCI/985/2024 de fecha 19 de septiembre de 2024, suscrito por
el Director de Contraloria Interna de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de
Baja California, a través del cual informd que AR1, AR2 y AR3 estdn registrados en
el padrén de dicha Secretaria como Agentes de la Fuerza Estatal de Seguridad
Ciudadana.

I1l. SITUACION JURIDICA

Carpeta de investigaciéon 1

41. El 13 de diciembre del 2017, la Agencia del Ministerio PUblico de la Unidad
de Investigacion Fordnea Maneadero, en Ensenada de la entonces PGJE, radico
la carpeta de Investigacion 1 por los delitos de extorsion, robo a casa habitacion,
amenazas y abuso de autoridad, en contra de AR1, AR2 y AR3, fueron vinculados
a proceso por el delito de Abuso Autoridad en fecha 5 de diciembre de 2023, en
espera de asignacion de fecha de audiencia intermedia.
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IV. OBSERVACIONES

42. Antes de proceder al estudio de las violaciones documentadas en el
presente caso, la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Baja California
reconoce la importante labor de los agentes de |la Fuerza Estatal de Seguridad
Ciudadana, anteriormente Policia Estatal Preventiva, relacionada con la
prevencion, investigacion y persecucion de conductas en conflicto con la ley y
faltas administrativas, porque son fundamentales para consolidar la seguridad
ciudadana y la convivencia arménica. Asi lo reconoce la Ley General del
Sistema Nacional de Seguridad Publica: “La legitimidad y la eficacia de los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley son fundamentales para
promover la seguridad ciudadana, la justicia, la paz social y los derechos
humanos”2

43. Es imprescindible que el ejercicio de las facultades de los agentes de la
Policia Estatal Preventiva hoy Fuerza Estatal de Seguridad Ciudadana se
desarrolle con plena sensibilizacion y conciencia de que estdn tratando
directamente con seres humanos, ademds, su actuar tiene un importante
impacto social, politico y juridico, que de hacerlo fuera del marco legal, tendria
implicaciones que comprometen las garantias procesales y la proteccion
judicial; el derecho a la libertad; el derecho a la legalidad y seguridad juridica.
Es por ello que, las acciones legitimas del Estado dirigidas a enfrentar los efectos
de la violencia y el delito se encuentran limitadas al marco legal que garantiza
el respeto a los derechos humanos.

44. Derivado del andilisis l6gico vy juridico de las evidencias que integran el
expediente de Queja CEDHBC/ENS/Q/213/2017/1VG en términos de lo dispuesto
en el articulo 45 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de
Baja California y a la luz de los estdndares nacionales e intfernacionales en
materia de derechos humanos, se cuenta con elementos suficientes que
permiten acreditar la violacién a los derechos humanos a la libertad e integridad
personales; a la legalidad y seguridad juridica en agravio de V1, V2 y V3
conforme a las consideraciones que a continuaciéon se desarrollan.

2 Articulo 2 de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad PUblica
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A.VULNERACION DEL DERECHO A LA LIBERTAD DERIVADO DE UNA DETENCION
ARBITRARIA

a. Sobre la restriccion al derecho a la libertad personal

45. La Declaracion Universal de los Derechos Humanos senala que todas las
personas fienen derecho ala libertad, a la seguridad personal® y a la proteccion
de la ley4, ademds, indica que nadie puede ser detenido arbitrariamentes. En el
mismo sentido, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece
en el articulo 7.1 que toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personal.

46. La restriccion a la libertad personal Unicamente es viable cuando se
produce por las causas y en las condiciones establecidas de antemano por la
CPEUM vy las leyes dictadas conforme a ella (aspecto material) y, con estricta
sujecion a los procedimientos objetivamente definidos en las mismas (aspecto
formal). Adicionalmente, en lo que respecta al requisito de legalidad y las
facultades policiales para la detencidon de personas, es importante precisar que
una actuacion incorrecta por parte de las fuerzas policiales representa una de
las principales amenazas al derecho a la libertad personalé.

47. El principio de legalidad y seguridad juridica tienen como principal
objetivo dar certidumbre al gobernado respecto a las consecuencias juridicas
de los actos que realice, limitar y controlar la actuaciéon de las autoridades a fin
de evitar afectaciones arbitrarias en la esfera juridica de las personas’. Algunas
prerrogativas para garantizar este derecho consisten en que los oficiales de la
policia, al detener a una persona, deben identificarse e informar sobre los
motivos y razones de la detencidon, lo cual constituye un mecanismo para
evitar detenciones ilegales o arbitrariass.

3 Articulo 3 de la DUDH. https://www.un.org/es/about-us/universal-declaration-of-human-rights

4 Articulo 7 de la DUDH. Idem

SArticulo 9 de la DUDH. Idem

6 Corte IDH. Caso Lopez Sosa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de mayo de 2023. Serie C No. 489., pdrr. 73
7 Catdlogo para la calificacion de violaciones a derechos humanos de la CEDHEM, V. Derecho a la legalidad y seguridad juridica, pdg.
126.

8 Cfr. Caso Juan Humberto S&nchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de junio de 2003.
Serie C No. 99, pdrr. 82, y Caso Dial y otro Vs. Trinidad y Tobago. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 21 de noviembre de 2022. Serie C
No. 476, nota. 70.

12


https://www.un.org/es/about-us/universal-declaration-of-human-rights

48. Elarticulo 14 de la CPEUM contempla el principio de legalidad asegurando
que ninguna persona puede ser privada de la libertad o sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los fribunales
previomente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho. Por
ofro lado, el articulo 16 de la CPEUM reconoce el principio de seguridad juridica,
garantizando que nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito emitido por
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

49. Por su parte, el Reglamento de la Ley de la PEPBC, establece que los
miemibros tienen el deber de ejecutar las actuaciones policiales en el desahogo
de los procedimientos sistemdticos operativos siempre conduciéndose con
dedicacion y discipling, respeto a los derechos humanos; asi como con apego
al orden juridico, los acuerdos, ordenes generales, circulares y demds
disposiciones aplicables®. Cuerpo legal vigente al momento de los hechos.

50. Sobre el andlisis de la detencidon de V1, V2 y V3, la autoridad senalada
como responsable, AR1, AR2, AR3, a través del IPH y los informes justificados que
rindieron a este Organismo Estatal, senalaron que el 28 de enero de 2017
alrededor de las 11:10 horas, se encontraban a bordo de la unidad de la
entonces Policia Estatal Preventiva haciendo recorridos de vigilancia, cuando
observaron que un vehiculo tipo pick up de color blanco y con placas fronterizas,
circulaba en exceso de velocidad sobre la calle Alfonso Garcia Gonzdlez, por lo
qgue omitid hacer el alto indicado sobre la interseccidn con la calle Maestro
Matias Gomez, esto en el poblado de Maneadero, del municipio de Ensenada.

51. Las autoridades responsables senalaron que en el interior del vehiculo
Unicamente viajaban dos personas, V1 y V3, a quienes ordenaron detener su
marcha, descender del vehiculo y realizaron una revision corporal precautoria.
Luego, procedieron a revisar el vehiculo, encontrando en el asiento frasero, bajo
el asiento, en la parte media, “01 arma larga calibre 22, con la leyenda AR-7
Explorerstratford conm., con Serie A2644362, con 2 cargadores y 09 cartuchos
Utiles, ademds una pistola plateada calibre .380mm con empunaduras negras y
sin marcas ni serie visibles, abastecida con un cargador y 11 cartuchos Utiles, y

9 Articulo 181 fraccién | del Reglamento de la Ley de la Policia Estatal Preventiva de Baja California
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por Ultimo 01 pistola marca Browning cal. 09mm, con la leyenda made in
Belgium, con serie 586133, abastecida con un cargador con 12 cartuchos Utiles”.

52. Ahora bien, el anterior C4, ahora C5, registré el incidente 75132/2017 de
fecha 28 de enero de 2017 a las 11:17:44 horas, con la descripcion de “vehiculo
sospechoso, portacion de armas o cartuchos” en la calle Matias Gémez/Alfonso
Garcia Gonzdlez, Colonia Ejido Nacionalista de Sdnchez Taboada (Poblado de
Maneadero), mismo que se transcribe a continuacion:
Vehiculo sospechoso

Hora Nota

11:17:58 | 11:18:23 PEP Se nofificd a Unidades por radio.

Portacion de armas o cartuchos
Hora Nota
11:46:55 | 11:47:10 | PEP Se hizo cargo PEP

Supervisor C4

Hora Nota

11:18:10 | Levantado a peticidén de PEP. No mds datos

11:45:55 | Fecha 2017/01/28/11:46:55 se extendid incidente a portaciéon de
armas o cartuchos.

Despachador PEP

11:18:52 | Sobre calle en mencidn se interviene un vehiculo tipo Pick Up
Chevrolet Silverado en color blanco por pasarse un alto de disco
11:22:55 | El cual es tripulado por V1 y V3, mismos que al pedirles generales
mostraron actitud nerviosa y al revisar el vehiculo se encontraron 2
armas cortas y 1 arma larga

11:25 Motivo por el cual se aseguraron, no sin antes darle lectura a sus
derechos

53. Ahora bien, de acuerdo con lo narrado por AR1, AR2 y AR3, asi como el
incidente registrado en el anterior C4, las autoridades responsables pretendieron
justificar su intervencion con base en una supuesta infraccion de fransito, es
decir, porque V1, al conducir su vehiculo omiti® hacer un alto de disco. Lo
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anterior desencadend las siguientes acciones por parte de las autoridades
responsables:

Solicitaron sus generales

a las victimas Ordenaron de inmediato
« Advirtieron una "actitud a las victimas descender
nerviosa" del vehiculo

Detuvieron la marcha del
vehiculo

Practicaron revision del
vehiculo

Practicaron revision

SRR Detuvierona V1y V3

54. Al respecto, es importante senalar que las autoridades responsables no
especificaron en qué consistié la conducta por parte de las victimas que generd
su apreciacion de “actitud nerviosa”.

55. Este Organismo Estatal reitera lo senalado por la SCIN, “el policia no tiene
facultades para detener ante la sola sospecha de que alguien pudiera estar
cometiendo un delito o de que estuviera por cometerlo. Tampoco puede
detener para investigar”10. Por tanto, la referencia a una actitud sospechosa,
nerviosa o cualquier motivo relacionado con la apariencia de una persona No
es causa vdlida para impulsar una detencién amparada bajo el concepto de
flagrancia, sino que debe haber una justificacion razonable para intervenir en los
derechos a la libertad personal y a la infimidad de las personas.

56. Elderecho alalibertad personal no puede restringirse salvo por las causas
y conforme a los procedimientos y formalidades establecidas de antemano en
la CPEUM o las leyes dictadas conforme a ella, por tanto, los supuestos
constitucionales para una detencién son: la orden de aprehension, la flagrancia
y el caso urgente.

57. Sin embargo, no todas las interacciones entre personal de seguridad
publica y las personas puede catalogarse como detencién, ya que los actos
previos a esta son restricciones temporales a la libertad personal que se

10 SCJN, Primera Sala, Amparo Directo 14/2011, 9 de noviembre de 2011.
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enmarcan en el control preventivo provisional, el cual puede afectar otros
derechos interdependientes como la propiedad, libre circulacion e intimidad.

58. El control preventivo provisional puede entenderse como aquella que no
implica una privacion de la libertad personal, sino una afectacion momentdnea
de la misma que deberd estar justificada por la autoridad y que en muchos casos
tiene como finalidad Ultima la prevencidn, preservacion o consecucion de la
seguridad publica. Serd legitimo siempre que se efectie conforme a las normas,
atendiendo al estdndar de excepcionalidad y de concurrencia de una
sospecha razonable.

59. La SCIJN hassido clara al establecer que un registro corporal a una persona
o la revision al interior de un vehiculo sin haber existido previamente una
detencidon o una autorizacién vdlida del posible afectado, debe estar justificado
autbnomamente bajo una suposicion razonable de que se estd cometiendo una
conducta ilicita.

60. La objetividad de los elementos de sospecha que advierte el oficial de
policia eslo que justifica el grado de intensidad del control preventivo que puede
realizar, por ello, cuando tenga una sospecha razonada de que una persona
estd cometiendo un delito debe abordarla, solicitarle informacion y efectuarle
una revision ocular, superficial y exterior o del interior de algun vehiculo y, de
advertir circunstancias objetivas que incrementen la sospecha, deberd realizar
un registro mds profundo, lo anterior de acuerdo a criterios jurisprudenciales
emitidos por los Tribunales Federales y la SCIN, en ejercicio de su funcidn de
control de constitucionalidad'!. Es decir, primero debe agotarse un conftrol
preventivo de grado menor y posteriormente un control preventivo de grado
superior.

61. Necesariamente los agentes de la policia deben agotar el confrol
preventivo de grado menor para llevar a cabo un control preventivo de grado
superior:

Control preventivo de grado menor Control preventivo de grado superior

1 https://www.cjf.gob.mx/reformas/data/documentos/CriteriosJurisprudenciales 2017.pdf
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Consiste en limitar provisionalmente el
frdnsito de personas y/o vehiculos con la
finalidad de solicitar informacién, por
identidad,
motivos de su presencia en el lugar,

ejemplo, sobre su ruta,

etcétera.

Implica la posibilidad de realizar sobre la
persona y/o vehiculos un registro mds
profundo como, por ejemplo, registrar
las ropas, sus pertenencias y el interior
de
siempre que haya elementos objetivos

los vehiculos, pero, se reiterq,

que lleven a sospechar que la persona
estd cometiendo un delito en ese
momento. Lo anterior derivado de un

control preventivo en grado menor.

62.
abordados por AR3 quien le ordend a V1 que bajara del vehiculo, sin informarle
el motivo del acto de molestia, de acuerdo con lo senalado por V1, en su
declaracion ante la FGE, manifesto:

En el caso sub judice, una vez detenida la marcha del vehiculo, fueron

[...] de pronto fuimos intervenidos por una unidad de la PEP [...] ya que me
prendieron los estrobos de la unidad [...] al detenerme un oficial me pidid que
me bajara del carro, le pregunté cudl era la razén [...] pero el mismo no me
argumentdé nada, me pidid que me fuera a la parte de enfrente del carro y que
pusiera las manos en el cofre, me revisaron corporalmente [...], me pidieron que
pusiera mi cartera en el cofre y mi celular [...] me di cuenta que en la unidad
venian tres oficiales y uno de los oficiales de los cuales uno ahora sé que se
apellida AR3, fue el que me pidié bajar del carro [...]
3. Porsu parte, V2 declard ante la entonces PGJE, lo siguiente:
[...] en eso Vi por el espejo retrovisor que detrds de nosotros venian patrullas de
los policias estatales y estos nos prendieron los codigos, por lo que mi esposo hizo
alto [...] llegaron los oficiales, eran tres, mi esposo bajé el vidrio y ellos le dijeron
que nos iban a revisar, por lo que se bajé mi esposo y también bajaron a V3 [...]
se los llevaron a la patrulla que estaba detrds de nosofros, en ese momento llega
un oficial y se acerca conmigo [...] hoy sé que se llama AR3 quien me abrid la
puerta, me pregunté mi nombre, agarré mi bolsa y empezd a revisar y después
tird todo al piso [...]
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64. Asi mismo, V3 en su entrevista ante el agente estatal de investigacion de
la entonces PGJE, refirid:

[...] el dia que nos detuvieron fue el 28 de enero de 2017 a las 9:30 horas,
veniamos a bordo del pick up, mi patrén, su esposa y yo [...] sobre la reforma,
enfrente de la casa de cambio, antes de llegar al alto, nos prendid los codigos
una unidad de los estatales [...] entonces llegd un oficial [...] y hablé con mi
patrén y lo bajo del pick up [...], después llegd otro oficial por el lado del copiloto
en donde iba la senora de mi patrén y le preguntd qué 3Quién era yo? [...],
cuando me bajaron me revisé AR1 y me preguntd gcudnto traes? [...] y me dijo
“ya valieron madre”, pregunté por qué y me dijeron “tfraen armas” [...]

65. De la evidencia obrante en actuaciones, se advierte que los miemibros
policiales no tenian una razdn objetiva o suposicidon razonable que les hiciera
presumir que V1, V2 y V3 estaban cometiendo un delito, de acuerdo con el IPH
las autoridades responsables ordenaron parar la marcha del vehiculo porque se
encontraba circulando en exceso de velocidad, lo cual no es propiamente una
detencién que se actualiza ante el supuesto de flagrancia, sino que se relaciona
con la labor propia de seguridad puUblica municipal consistente en la sancion de
las infracciones al reglamento de fransito.

66. Para desplegar un control preventivo necesariamente debe configurarse
una sospecha razonada, sin embargo, en principio, debe establecerse que la
finalidad de estos controles no es encontrar pruebas de la comisidon de alguna
conducta delictiva en particular, sino que se realizan con el objetivo de prevenir
algun posible delito, de salvaguardar la integridad y la vida de los agentes de la
policia, o bien, para corroborar la identidad de alguna persona con base a
informacion de delitos previamente denunciados ante la policia o una
autoridad!'2,

67. La sospecha razonada debe ser acreditable empiricamente en virtud de
que se justifique la presuncion de que alguien estd cometiendo un delito o lo
acaba de cometer, como el comportamiento inusual de las personas, como las
conductas evasivas o desafiantes frente a los agentes de la policia, asi como
cualquier ofro comportamiento que razonablemente pueda ser interpretado

12 https://bj.scjn.gob.mx/doc/sentencias pub/Vy i3XgB UgKst8o dOL/%22Llibertad%20corporal%22
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dentro de determinado contexto como preparatorio para la comisidon de algin
delito, sélo asi se puede justificar un control preventivo provisional.

68. En el caso que nos ocupaq, las AR’s manifestaron’? que luego de ordenar
la detencion de la circulacion del vehiculo, les preguntaron sus generales y ante
la "actitud nerviosa”, les ordenaron a las victimas descender del vehiculo para
revisarlo y realizarles una revision corporal. Es decir, la actitud nerviosa fue el
motivo bajo el cual sustentaron la sospecha razonable para justificar el control
preventivo de grado superior, sin describir cuales fueron las acciones concretas
que redalizaron las victimas para hacer suponer a los agentes de la policia que
estaban nerviosas.

69. Ante este escenario, la Comision Estatal advierte, primero, que una actitud
nerviosa o cualquier otro motivo relacionado con la apariencia de una persona
no es motivo suficiente para detenerla y, en caso de apreciar una conducta
“sospechosa”, esta debe concatenarse con elementos razonables vy
objetivamente suficientes, como hechos y circunstancias especificas, bajo el
criterio de que, cualquier persona desde un punto de vista objetivo, hubiere
llegado a la misma determinacion que la autoridad si hubiere contado con tall
informacion.

70. Sin embargo, en el caso subjudice, la autoridad no senald detenidamente
cudl era la informacién (hechos y circunstancias) con la que contaba en ese
momento para suponer que las victimas en cuestidon estaban cometiendo una
conducta licita o, por el contrario, si el registro o revision fue autorizada
lioremente, entendiéndose que existe consentimiento cuando fue prestado de
manera consciente vy libre; es decir, ausente de error, coaccién o de un acto de
violencia o intimidacion por parte de las autoridades responsables.

71. Por ofro lado, atendiendo a los criterios de la SCJN, cuando se actualice
una sospecha razonable pero no existan circunstancias facticas que permitan a
la autoridad percibir que la persona en cuestion es peligrosa o que su integridad
fisica corre peligro, solamente estardn facultados para llevar a cabo una revision
ocular superficial y exterior de la persona y/o de sus posesiones o propiedades;

13 1anto en el informe policial homologado como en los informes de autoridad se manifestaron las causas que motivaron la detencién
de V1, V2Y V3.
14 https://bj.scin.gob.mx/doc/sentencias_pub/Vy_i3XgB_UgKst8o_dOL/%22Llibertad%20corporal%22
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entonces, un registro corporal o la revision interior de un vehiculo sin haber
existido previamente una detencidon o una autorizacion vdlida del posible
afectado, debe estarjustificado autbnomamente bajo una suposicion razonable
de gue se estd cometiendo una conducta ilicita.

72. De acuerdo con los informes de autoridad que rindieron las autoridades
responsables, se sujetaron a lo narrado en el propio IPH, es decir, no emitieron
argumento diverso que justificara su actuar, confirmdndose que las victimas no
opusieron resistencia alguna, detuvieron la marcha del vehiculo de inmediato,
descendieron del mismo y mostraron la documentacion requerida, tampoco
presentaron conductas desafiantes o evasivas que justificaran el conftrol
preventivo de grado superior aplicado por AR1, AR2 y AR3, a las victimas.

73. Todo lo anterior se robustece, ademds, con la determinacion del érgano
jurisdiccional, quien dictd auto de no vinculacion a proceso y sobreseimiento de
la causa penal en favor de las victimas, bajo los siguientes argumentos:

“[...] Finalmente, en un tercer momento, cuando los aprehensores revisaron
el automovil, tampoco existiod justificacion para tal intervencion, pues a pesar
de que revisaron a V3y V1, y no les encontraron nada ilicito, los aprehensores
revisaron también el vehiculo, sin que existiera una sospecha razonada para
ello, y sin que tuvieran un consentimiento informado a que se hizo referencia
para su revision por parte de los imputados.

Al haber acontecido asilos hechos, en el sentido de que los aprehensores no
contaban con evidencia para realizar un control preventivo en grado
superior, se considerd violatorio de derechos humanos el proceder de ART,
AR2 y AR3, para realizar la detencion de V3y V1.

Bajo esas circunstancias, [...] se declard la ilicitud y exclusion del Informe
Policial Homologado y como consecuencia el dictamen pericial en materia
de balistica forense [...].

Hecho lo anterior, enseguida se analizd la existencia del hecho delictuoso por
el que ejercid accion penal el representante social de la federacion; sin
embargo, toda vez que fue realizada una exclusion probatoria, cuando se
analizé el primer elemento de la materialidad del delito a estudio, es decir, la
existencia de las armas de fuego, no se tuvo por demostrado, pues no se
contd con dato de prueba idéneo que llevara a determinar su existencia; por
lo que resultd innecesario enfrar al estudio de las restantes elementos y la
probabilidad de que los imputados hayan cometido el hecho que la ley
senala como delito.
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[...]

En virtud de la exclusidn probatoria, se decretd el sobreseimiento total en el
asunto, de conformidad con el articulo 327, fraccién |, del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales, pues ante la ausencia de evidencia para
demostrar los hechos delictuosos, se llegd a la conclusion de que no se
cometid, resolucidn que tiene efectos, de sentencia absolutoria de
conformidad con el articulo 328 del mismo ordenamiento legal [...].

74. Por ofro lado, han de resaltarse las contradicciones en que incurrieron las
autoridades responsables. Las detenciones deben realizarse observando el
aspecto formal y material, respetando los principios de legalidad, seguridad
juridica, justicia y fransparencia; por lo que, cualquier alteracion injustificada de
las circunstancias de tiempo, modo vy lugar; la falta de fransparencia en el
proceso de detencidon o no informar adecuadamente a la persona sobre los
motivos de su detencidn, pueden vulnerar el derecho a la libertad personal.

75. De acuerdo con el IPH la detencion ocurrid alas 11:10 horas, no obstante,
de acuerdo con los testimonios de V1, V2 y V3 son concordantes en senalar que,
alrededor de las 9:20 horas del 28 de enero de 2017, fueron intervenidos por
elementos de la entonces PEP.

76. Lo anterior, se robustece con el testimonio de T1, quien manifestd ante este
Organismo Estatal lo siguiente:

[...] Que el dia 28 de enero de 2017, entre las 10:00 y 11:00 horas [...] recibo la
llomada de mi cunada V2, quien me indica que pase por ella, se encontraba en
el Calimax de Maneadero, al llegar me informa que fueron intervenidos por
Policias Estatales Preventivos y le solicitaron que se fuera a su domicilio, al llegar
a la casa [...] observé que llega una unidad de dicha corporacién y el pick up
de mi hermano, por tal situacidon le marco por teléfono a mi hermano y al
contestarme me indica que me retfire del lugar [...] al franscurrir
aproximadamente una hora, me marca de nuevo mi cunada, comentando que
ya se habian retirado dichos Agentes. Mi cunada me comentd que la agredieron,
presiondndola para que abriera la casa, desacomodaron los articulos, se llevaron
algunas pertenencias y dinero [...].
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77. Porsu parte, T2 ante este Organismo Estatal manifestd que ese dia, 28 de
enero de 2017, entre las 10:00 y 11:00 horas, se encontraba limpiando un terreno,
el cual se encuentra cerca de la casa del senor V1, cuando observé que V2llegd
al domicilio seguida de una Unidad de la anterior PEP y el carro del senor V1, el
cual era conducido por uno de los Agentes, posteriormente cuatro de ellos
ingresaron al interior del domicilio.

78. Con laos declaraciones de los testigos quedan reforzadas las
manifestaciones de las victimas con relacién a las circunstancias de tiempo en
que se desarrollaron los hechos objeto de la presente Recomendacion, por lo
que, la discrepancia entre las declaraciones e informes relacionadas con la
infervencion de AR1, AR2 y AR3 transgrede el principio de legalidad y seguridad
juridica.

79. Este Organismo Estatal advierte, ademds, una alteracion en las
circunstancias narradas en el IPH, no solo de la hora de la detencién como ha
guedado establecido en los pdrrafos que preceden, sino que, omitieron
mencionar que V2 vigjaba también en el vehiculo que detuvieron, ademdas de
la alteraciéon de evidencia.

80. Este Organismo Estatal advierte que las declaraciones de las victimas son
coincidentes en manifestar que, al momento de la detencién no portaban armas
en el interior del vehiculo. Al respecto, V1 manifestdé que durante la intervencion
de las AR’s le dijeron “ya valieron madre” y al preguntarles el motivo, le
mencionaron que por fraer amas. Sin embargo, la victima refiere que no
portaban armas, siendo hasta que se encontraban en las instalaciones
operativas de la entonces PEP en Ensenada, cuando le tomaron fotografias con
varias armas, que fuvo conocimiento de que esas eran las armas a las que
hicieron referencia los oficiales de la actual Fuerza Estatal de Seguridad
Ciudadana durante la detencion.

81. Por su parte V3 senald lo siguiente: “me quitaron mi dinero diciéndome,
este dinero aqui se va quedar, ya no te lo vamos a regresar, [...] ya valieron
madre, yo pregunté spor qué? y me dicen que porque tfraiamos armas. Y les dije,
no, pues yo no traigo, asi que yo no sé de armas”. Ademds, agregd que fue
trasladado a las instalaciones de la entonces PEP en Ensenada, en compania de
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V1, manifestando que les fomaron fotografias con unas armas desconociendo
la procedencia de las mismas, puesto que no eran de ellos.

82. Las inconsistencias advertidas en el IPH y en los informes de autoridad
respectivos, denotan la infencion de alterar la veracidad de los hechos y fabricar
evidencia; es esencial que cualquier acto que afecte la libertad personal se
base en hechos veridicos y se ajuste estrictamente a las leyes y procedimientos
establecidos.

83. Sinembargo, es precisamente lainconsistencia en la hora de la detencion,
la omisidon de senalar en el IPH que V2 se enconfraba presente durante la
infervencion de AR1, AR2 y AR3, asi como la fabricacidn de evidencia en
perjuicio de las victimas, en concordancia con ofras evidencias que se
desarrollardn a continuacion, que permiten a este Organismo Estatal vislumbrar
que esta conducta se relaciona con la extorsidon ejercida en contra de las
victimas, la cual consistié en permitir a V2 retirarse del lugar para ir a su casa y
conseguir una cantidad de dinero a cambio de la libertad de V1 y V3.

84. Por lo anterior, la CEDHBC ha determinado con relaciéon al presente caso
que, la falta de transparencia en el proceso de detencion; la falta de elementos
de conviccion suficientes para determinar el hecho real que motivd la
intervenciéon de los elementos policiales AR1, AR2 y AR3, las discrepancias entre
las declaraciones y los documentos oficiales, puede indicar una alteracion de
los hechos con la finalidad de generar un escenario ficticio para justificar su
intervencion y detencion de V1 y V3; lo cual tfransgrede el derecho humano a la
libertad personal, con relacion al principio de legalidad y seguridad juridica, con
fundamento en los articulos 14, 16 y 21 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y artficulo 7 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos.

b. Derecho a la seguridad juridica con relacion al derecho a la inviolabilidad
del domicilio, a no ser sujeto de cateos y visitas domiciliarias ilegales y el

ejercicio indebido del servicio publico.

85. Los articulos 14 y 16 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos prevén el cumplimiento de las formalidades esenciales del
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procedimiento, destacando el derecho a la fundamentacion y motivacion en
todo acto que genere molestia en la esfera juridica de las personas, asi como en
su familia, domicilio, papeles y posesiones. En este sentido, la actuacion del
Estado a través de las personas servidoras publicas se encuentra limitada por la
Constitucion, por las leyes que de ella emanen y por los tfratados internacionales
de los que México sea parte, lo que impide la arbitrariedad de las autoridades
en sus actuaciones!s.

86. Asi pues, el marco legal establecido requiere que las autoridades se
sometan a un sistema legal coherente y duradero, que proporcione certeza y
estabilidad, y que defina claramente los limites del poder estatal en sus distintas
dreas de competencia frente a los titulares de derechos individuales,
asegurando el respeto a los derechos fundamentales de las personas. Es
importante destacar que el incumplimiento de este principio puede resultar en
la vulneracién de cualquier otro derecho humano, por lo que es considerado
uno de los valores fundamentales para el disfrute de la vida humana, al
vincularse indisolublemente con la seguridad y la dignidad humanas.

87. Por su parte, el principio de legalidad es una garantia de derecho a la
seguridad juridica, que se materializa en que nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones sino en virtud de mandamiento
escrifo de la autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento!’,

b.1 Derecho a la inviolabilidad del domicilio y a la privacidad.

88. El derecho a la seguridad juridica y el principio de legalidad estdn
encaminados a brindar certeza juridica a las personas por medio de la
eliminacion de las injerencias arbitrarias o ilegales de las autoridades en la vida
privada, familia, domicilio y correspondencia; y a través de la proteccidén de la

15 Algunas de las disposiciones internacionales que forman parte del bloque de constitucionalidad y que obligan al Estado mexicano a
garantizar el derecho a la seguridad juridica son los articulos 8 y 10 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; Il de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 14y 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 9y 11.2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, los cuales otorgan a cada individuo la garantia de que su persona, bienes y derechos serdn
protegidos por el Estado dentro de un orden juridico preestablecido.

16Corte IDH. Caso Vélez Restrepo y Familiares Vs. Colombia. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de
septiembre de 2012 Serie C No. 248, pdrrafo 282

https://directorio.cdhdf.org.mx/transparencia/2021/art 121/fr 1/2020 Catalogo_violaciones DHPrimeraEdicin20201.pdf
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ley contra esos ataques y/o injerencias que pueden vulnerar diversos derechos
humanos's,

89. Este Organismo Estatal resalta que la inviolabilidad del domicilio tiene,
como finalidad principal, el respeto de un dmbito de vida privada, personal y
familiar que la persona desea mantener libre de infromisiones o injerencias ajenas
y/o arbitrarias, tanto de la autoridad como de terceros. En este sentido, la
inviolabilidad del domicilio es una expresidn concreta del derecho a la intimidad
y ala vida privada, como lo ha senalado la SCIN®,

90. Enlos pdrrafos primero y décimo primero del articulo 16 de la Constitucion,
se establece que las érdenes de cateo Unica y exclusivamente pueden ser
expedidas por autoridad judicial, a solicitud del Ministerio PUblico, por lo que a
fin de asegurar la legalidad de los actos de autoridad o de sus agentes vy
garantizar la certeza juridica, deben reunir los siguientes requisitos: 1) que la
orden de cateo conste por escrito y sea emitida por autoridad competente que
la funde y motive; 2) exprese el lugar que ha de inspeccionarse, los objetos o
personas que se buscan; 3) precise la materia de la inspeccion y 4) se levante un
acta circunstanciada en presencia de dos testigos propuestos por el ocupante
del lugar cateado o, en su ausencia o negativa, por la autoridad que practique
la diligencia0,

91. Los cateos son uno de los casos en que la ley permite a las autoridades
realizar, de manera justificada y bajo estricto control judicial, infromisiones o
invasiones en la vida privada de las personas, siempre y cuando se cumplan las
formalidades esenciales establecidas en la CPEUM.

92. Conrelacion ala prdactica de cateos ilegales, la CNDH se ha pronunciado
al senalar que:

[...] en el desarrollo de las labores de combate a la delincuencia, las
Fuerzas Armadas vy las distintas corporaciones policiales y de procuracion
de justicia, federales y estatales, incurren frecuentemente en la realizacion
de cateos ilegales, lo que constituye el inicio de una cadena de multiples

18 [dem
19 Semanario Judicial de la Federacion, mayo de 2012 Registro 2000818.
20 CNDH. Recomendacién 54/2017, p.52
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violaciones a derechos humanos, en virtud de que ademds de transgredir
el derecho a la inviolabilidad del domicilio, al ejecutar dichos cateos se
ejerce violencia fisica y psicolégica/emocional contra los habitantes de
los domicilios que allanan; se realizan detenciones arbitrarias [...]. Este solo
acto constituye violaciones a los derechos humanos, a la inviolabilidad del
domicilio, al derecho a la infimidad o privacidad, a la integridad vy
seguridad personal, a la propiedad y por supuesto, a la legalidad vy
seguridad juridica?!”,

93. Del mismo modo, el articulo 252 del Coédigo Nacional de Procedimientos
Penales, senala que requieren de autorizacion previa del Juez de Control todos
los actos de investigacion que impliquen afectacion a derechos establecidos en
la Constitucion, asi como las siguientes: [...] ll. Las érdenes de cateo; [...].

94. En tanto que el articulo 282 del CNPP, respecto a la solicitud de cateo,
establece: “Cuando en la investigacion el Ministerio PUblico estime necesaria la
practica de un cateo, debido a que el lugar a inspeccionar es un domicilio o
propiedad privada, solicitard por cualquier medio la autorizaciéon judicial para
practicar el acto de investigacion correspondiente [...]".

95. Con base en lo anterior, nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias
o ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o correspondencia, sino
debido a mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la
causa legal del procedimiento?2,

96. Asimismo, la Corte IDH establecid que el ingreso de funcionarios policiales
en las residencias de distintas victimas sin orden judicial o autorizaciéon legal o
con el consentimiento de sus habitantes, constituye una injerencia arbitraria y
abusiva en su domicilio familiar.

97. Bagjo este mismo orden de ideas y atendiendo al caso concreto, se
desprende que el pasado 28 de enero de 2017, miembros de la entonces PEP
adscritos en esa época a la Secretaria de Seguridad PUblica del Estado de Baja
California, ingresaron de manera ilegal al domicilio de V1 y V2, sin contar con
mandato expedido por autoridad competente.

2.CNDH Recomendacién General 19/2011, p.3
2 CENDH, Recomendacion 48/2018, p. 14
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98. Al respecto, V2 manifestd que durante la revisibon que hicieron a sus
pertenencias, al momento que se intervino el vehiculo de V1, tomaron la
cantidad de $5600.00 ddlares que eran para pagar a los proveedores y le dieron
30 minutos para que consiguiera mds dinero. La victima relatdé que contactd a
su cunado T1, quien la recogid y la llevd a su casa para buscar el dinero. Sin
embargo, al domicilio arribaron una unidad de la Policia Estatal y la camioneta
de su esposo, la cual era conducida por AR1. La victima expresd que AR3 le dijo:
“va valié madre”, refiriéndose al hecho de que le habia dicho lo sucedido a T1,
razon por la cual, AR3 le manifestd que sus companeros ya estaban matando a
sU esposo Yy trabajador.

99. Inmediatamente después, V2, senald que uno de los elementos a quien se
referian como comandante 05 (SP), el cual no fue posible identificar por este
Organismo Estatal, de manera agresiva, le gritd que abriera la puerta de su casa,
al oponer resistencia la tomd de los hombros y le torcid el brazo hacia la espalda
llevéndola hacia la puerta de entrada de la casa y obligdndola a abrirlg,
ingresando al domicilio cuatro oficiales.

100. Conrelacion a lo anterior, V2 manifesto:

[...] me sentaron en el comedor y después me preguntaban 3;Dénde estd el
paquete? [...] iNo te hagas pendeijita dinos donde estd el paquete! y como ya
estaba molesta contesté 3Cudl paquete, el de droga que nos van a sembrar?
porque ustedes asi trabajan, y comenzaron a insultarme y me empujaron hacia
la pared. Duraron en mi casa aproximadamente 15 o 20 minutos abriendo
cajones y sacando lo que ahi habia, salieron de mi casa y me dijo el policia AR1
gue en una hora queria que llevara $5000.00 ddlares a la escuela que estd a un
lado de la estacién de pdrticos. Cuando se fueron busqué el dinero, que eran
$6400.00 ddlares y ya no estaban, se lo habian llevado, y me di cuenta de que se
habian robado anillos, relojes y cadenas de oro que teniamos |[...].

101. Lo anterior se robustece con la declaracién de T1, quien expresd que:

[...] el dia 28 de enero de 2017, entre las 10:00 y 11:00 horas [...] recibo la llamada
de mi cunada, quien me indica que pase por ella, se encontraba en el CALIMAX
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de Maneadero, al llegar me informa que fueron intervenidos por Policias Estatales
Preventivos [...] al llegar a su casa observé que llegd una unidad de dicha
corporacion y el pick up de mi hermano lo iba conduciendo una persona del
sexo masculino tez moreno, cabello lacio y lentes oscuros [...] traia uniforme azul
con logos de la PEP y mi hermano venia dentro del pick up como pasajero en la
parte de atrds [...].

102. Alrespecto, T2 ante este Organismo Estatal manifestdé que ese dia, 28 de
enero de 2017, entre las 10:00 y 11:00 horas, se encontraba limpiando un terreno,
el cual se encuentra cerca de la casa del senor V1, cuando observé que V2 llegd
al domicilio seguida de una Unidad de la anterior PEP y el carro del senor V1, el
cual era conducido por uno de los Agentes, posteriormente cuatro de ellos
ingresaron al interior del domicilio.

103. En el testimonio rendido por V1 ante esta CEDHBC expresd: [...] me
preguntaron si tenia cdmaras en mi casa [...] me subieron a mipick up y se fueron
conmigo [...] al llegar a mi casa no me bajaron y ellos entraron a mi casa y

hablaron con mi esposa, por ella sé que la golpearon vy se llevaron los ahorros
gue teniamos en nuestra casa |[...].

104. Porsu parte V3, enrelacion con lo anterior, manifesté ante este Organismo
Estatal que ese dia, 28 de enero de 2017, alrededor de las 09:20, en el poblado
de Maneadero, una patrulla de la anterior PEP los detuvo, después dejaron que
V2 se fuera caminando y tiempo después se llevaron a V1 en la pick up de su
propiedad, mientras que a éllo mantuvieron detenido en un lugar cercano al de
la intervencion.

105. En el mismo sentido, T3 manifestd que su domicilio quedaba a un costado
de la carretera sobre la curva que va hacia la Bufadora, por lo que se puede ver
el paso de vehiculos, ese dia (haciendo referencia al 28 de enero de 2017), se
percatdé que pasaron dos unidades de la entonces PEP y también el pick up
blanco de V1, esto antes de mediodia.

106. Lo anterior, se corrobora, ademds, con lo plasmado en el IPH por las
autoridades senaladas como responsables, quienes manifestaron que el
vehiculo de V1, efectivamente fue conducido por AR1.

28



107. Asi mismo, refirid que, ese mismo dia, entre las 11:00 y las 13:00 horas, V2
acudid a su domicilio para pedirle prestada una cantidad de dinero, porque a
su marido le habian puesto unas armas arriba de su pick up, “solo me dijo que los
habian parado y les habian subido unas armas y que les estaban pidiendo
dinero”. Porlo que, T3 le prestd la cantidad de $3400 dolares.

108. En consideracion de esta CEDHBC, los testimonios antes resenados crean
conviccion sobre las circunstancias de tiempo, modo vy lugar, toda vez que T1,
T2, 13, V1, V2 y V3 narraron hechos coincidentes entre si. Lo cual, se robustece
con el acta de entrevista que obra en la carpeta de investigacion 1 de la PGE,
del 19 de diciembre de 2017, en la cual se hizo constar a través de fotografias el
estado de desorden en el que se encontraba el domicilio, posterior a la
infromision ilegal al mismo, por parte de las autoridades responsables.

109. Por lo anterior, este Organismo Estatal advierte que la conducta de ART,
AR2 y AR3, consistente en exigir dinero para la liberacion de V1y V3, asi como el
robo de dinero y joyeria, derivado de la intromision ilegal al domicilio de V1 'y V2,
constituyen violaciones a DDHH cuya gravedad se define por haber uftilizado su
investidura como servidores publicos para perseguir sus propios intereses, al
obtener un lucro utilizando la institucion de la entonces PEP, como medio para
la comisidon de estos hechos.

110. La Corte IDH se ha pronunciado definiendo la corrupcion como el abuso
de poder encomendado para el beneficio particular; en suma, la CIDH en su
resolucion 1/18 ha senalado que la corrupcidn se caracteriza por el abuso o
desviaciéon del poder, que puede ser publico o privado, que desplaza el interés
publico por un beneficio particular, que debilita las instituciones de control tanto
administrativas como judiciales.

111. Cabe senalar que la corrupcidn no solo representa una mala prdctica
social, también funge como un detonador para socavar el goce de los derechos
humanos, pues permite que aquellos que ostentan un poder dentro de ciertas
instituciones puedan alterar informacion oficial con el fin de perseguir su interés
propio, vulnerando asi el derecho de terceros y a su vez el de la poblacion en
general.
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112. Por lo que, en atencion a los elementos de conviccion expuestos, este
Organismo Estatal ha determinado que AR1, AR2 y AR3 ingresaron al domicilio
de V1y V2, a efecto de continuar con los actos de intimidacion y exigencia de
la entrega de dinero en efectivo a cambio de la libertad de V1 y V3, sin que
mediara una orden de cateo expedida por la autoridad jurisdiccional
competente y sin el consentimiento de sus propietarios y/o habitantes, porlo que
su infromision al predio constituyd una fransgresion a la inviolabilidad del
domicilio, al derecho a la intimidad y privacidad, a la integridad y seguridad
personal, a la propiedad y por supuesto, a la legalidad y seguridad juridica en
perjuicio de V1 y V2, conforme lo senalado en el articulo 16, pdrrafos primero y
décimo primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos?3.

b.2 Falta de certeza y transparencia en los registros oficiales correspondientes al
ejercicio de las funciones de los elementos de la entonces Policia Estatal
Preventiva de Baja California

113. Esimprescindible que en materia de seguridad ciudadana se garantice la
seguridad e integridad personales a través de las salvaguardas que exige la
seguridad juridica y la legalidad en los actos de autoridad, a fin de combatir la
impunidad?4,

114. Parte de las salvaguardas para garantizar y proteger los derechos
humanos de las personas, es la correcta elaboraciéon de registros oficiales
relacionados con la actividad que desempenan los miembros de la Policia
Estatal Preventiva (hoy Fuerza Estatal de Seguridad Ciudadana).

115. La Corte IDH ha considerado que toda detencidn, independientemente
del motivo o duracién, tiene que ser debidamente registrada en el documento
pertinente, senalando con precision las causas de la detencidn, quién la realizd,
la hora de detencidn, hora de liberacidén, asi como la constancia de que se dio

2 CPEUM Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. procedimiento. En toda orden de cateo, que
sélo la autoridad judicial podrd expedir, a solicitud del Ministerio PUblico, se expresard el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o
personas que hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan.

2 Laimpunidad se define como “la inexistencia, de hecho, o de derecho, de responsabilidad penal por parte de los autores de violaciones,
asi como de responsabilidad civil, administrativa o disciplinaria, porque escapan a toda investigacion con miras a su inculpacién,
detencidn, procesamiento y, en caso de ser reconocidos culpables, condena a penas apropiadas, incluso a la indemnizacién del dafo
causado a sus victimas”. Consejo Econdmico y Social, Informe de Diane Orentlicher, experta independiente encargada de actualizar el
conjunto de principios para la lucha contra la impunidad.
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aviso al juez competente, a fin de impedir toda interferencia ilegal o arbitraria
con relacion a la libertad fisica. En este sentido, una detencidn sin su debido
registro y proceso muestra una clara intencién de ocultar la misma?s.

116. Derivado del andilisis del expediente de Queja, este Organismo Estatal
advirtid irregularidades en la elaboraciéon del IPH, primero, con relacién a la
diferencia entre la hora registrada en el anterior C4 y la hora manifestada por las
victimas y los testigos, en segundo, la omisién de sehalar la presencia de V2,
quien se encontraba presente al momento de la intervencidon de los elementos
policiales.

117. En el mismo senfido, es importante destacar que, en los informes
justificados rendidos ante este Organismo Estatal, AR1, AR2 y AR3 narraron las
mismas circunstancias de tiempo, modo y lugar que en el IHP, en consecuencia,
resulta necesario para esta Comision Estatal recordarle a la autoridad
responsable, la importancia que tiene que sus informes de Ley o partes
informativos, sean apegados a la ética y profesionalismo anotando en los mismos
hechos reales, evitando con ello informar acontecimientos carentes de
veracidad, como sucedid en el presente caso.

118. El articulo 63 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado
de Baja Cadlifornia, estipula que cometerd desacato el servidor publico que,
tratdndose de requerimientos o resoluciones de autoridades fiscalizadoras, de
control interno, judiciales, electorales o en materia de defensa de los derechos
humanos, proporcione informacién falsa.

119. Ademds, es menester senalar que proporcionar informaciéon falsa implica
el incumplimiento de los principios de honestidad y profesionalismo, que rigen el
servicio publico, y desde luego el de la funcidn policial, previstos en los articulos
7 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja California, 3
de la Ley de la Policia Estatal Preventiva de Baja California2¢, 13327 de la Ley de

2 Corte IDH. Caso Espinoza Gonzdles Vs. PerU. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre
de 2014. Serie C No. 289, pdrr. 122

% ey de la Policia Estatal Preventiva Articulo 3.- Serdn principios rectores en el ejercicio de las funciones y acciones que en materia de
prevencién, combate e investigacion de los delitos le competen a la Policia Estatal Preventiva, los de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a las garantias individuales y a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

27 Ley de Seguridad Publica del Estado de Baja California. Articulo 133.- Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios
constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, los infegrantes de las
Instituciones Policiales se sujetardn a las siguientes obligaciones :
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Seguridad Publica del Estado de Baja California vigentes en el momento de los
hechos, lo que constituye una forma de revictimizacion, toda vez que
obstaculiza la investigacion y el descubrimiento de la verdad. Incluso dicha
conducta pudiera actualizar el delito de falsedad ante las autoridades previsto
y sancionado en el articulo 320 del Cdédigo Penal para el Estado de Baja
Californias,

120. Porlo anterior, esta CEDHBC ha determinado la vulneracion al derecho a
la legalidad y la seguridad juridica, en la modalidad de ejercicio indebido de la
funcion publica por el incumplimiento de los principios que rigen el servicio
publico, atribuible a AR1, AR2 y AR3.

b.3 Omisidn de iniciar investigacion administrativa por parte de la Direccién de
Asuntos Internos

121. La Corte IDH ha resaltado la importancia de todos los procesos,
administrativos, judiciales, contencioso-administrativo, civiles o de cualquier fipo
qgue pueden ser susceptibles de resultar Utiles o eficaces para coadyuvar el
establecimiento de la verdad, los alcances y dimensiones de la sancion y de la
reparacion de las violaciones acaecidas?’.

122. La naturaleza de los procedimientos de responsabilidad administrativa
tiene como finalidad determinar si un servidor publico que ejerce como Miemlbro
Policial ha llevado a cabo acciones u omisiones en conflicto con la normatividad
que enumera sus obligaciones, facultades y aftribuciones, teniendo como
consecuencia sanciones que pueden ir desde la amonestacion hasta la
inhabilitacion para ejercer el servicio publico.

123. De manera que las deficiencias en las investigaciones y en los
procedimientos de responsabilidad administrativa tienen relacion directa con el
derecho de acceso a la justicia y reparacion del dano, ademds, contribuye a la
impunidad.

1. Conducirse siempre con dedicacién y disciplina, asi como con apego al orden juridico y respeto a las garantias individuales y derechos
humanos reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Baja California;

28 Al que, teniendo la obligacién legal de conducirse con verdad en un acto ante la autoridad, lo haga falsamente u ocultando la
verdad, se le impondrd de uno a cinco anos de prision y hasta cien dias multa.

2 | ey de Victimas para el Estado de Baja California, articulo 59 y Corte IDH. Caso Garcia Lucero y otras vs. Chile. Excepcidn Preliminar,
Fondo y Reparaciones. Sentencia de 28 de agosto de 2013. Serie C No. 267, pdrr. 183.
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124. De acuerdo con el oficio, SSPE/DAI/1897/2019, suscrito por el director de
asuntos internos de la Secretaria de Seguridad PuUblica del Estado de Baja
California, recibido en fecha 29 de agosto de 2019 como respuesta a la peticion
expresa de esta Comision Estatal, en la que informd que no se tenia registro de
que V1, V2 y V3 aparecieran como quejosos en alguna investigacion
administrativa iniciada en dicha Institucion a razén de los hechos objeto de la
presente Recomendacion.

125. Dentro de las facultades y atribuciones de la Direccion de Asuntos Internos,
se encuentra la de investigar hechos o conductas de los servidores publicos y
miembros de las instituciones de la policia que pudieran constituir faltas
administrativas30,

126. Este Organismo Estatal observa que, derivado de la solicitud de
informaciéon que se realizd a la Direccion de Asuntos Internos, donde se le hizo
del conocimiento de los hechos materia de la presente Recomendacion
atribuible a Policias Estatales, se debid iniciar la correspondiente investigacion
administrativa, tal y como lo establecia el articulo 77, fraccion X del Reglamento
interno de la SSPE3! vigente en la época de los hechos.

127. Lo anterior se corrobora con el oficio SSC-DCI/985/2024, del 18 de
septiembre de 2024, a través del cual el director de Contraloria Interna de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de Baja California, reiterd que en los
archivos no obra registro de queja o denuncia administrativa por los hechos
senalados en contra de AR1, AR2 y AR3.

128. La Corte IDH ha establecido que el no iniciar de manera inmediata la
investigacion de posibles violaciones de derechos humanos representa una falta
al deber de debida diligencia, pues se impiden actos fundamentales como la

30 Articulo 77 fraccién VIl del Reglamento Interno de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Baja California: La Direccion de
Asuntos internos, estard a cargo de un Director, que serd auxiliado por los servidores pUblicos que las necesidades del servicio requieran.
Ademds de las establecidas en el articulo 9 de este Reglamento, tendrd el ejercicio de las atfribuciones siguientes: VIl Investigar hechos o
conductas de los servidores publicos, asi como de los miembros policiales dependientes de la Secretaria, que pudieran constituir
responsabilidades administrativas

31 Reglamento Interno de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Baja California Articulo 77 fraccién X : Realizar la
investigacién administrativa prevista en la Ley de Seguridad PUblica y en el presente Reglamento, cuando por cualquier medio tenga
conocimiento de que un Miembro de las Instituciones Policiales de la Secretaria, ha dejado de reunir los requisitos de permanencia o
incumplido con las obligaciones en los términos de la Ley de Seguridad Publica.
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oportuna preservacion y recoleccion de la prueba o la identificacion de testigos
ocularess3?,

129. En consecuencia, esta CEDHBC considera que se ocasiond detrimento en
el esclarecimiento de los hechos, vulnerando el derecho a la verdad y acceso a
la justicia, por la omision de llevar a cabo una investigacion conforme a los
principios nacionales e internacionales de proteccion de los derechos humanos.

V. ACREDITACION DE LA CALIDAD DE VICTIMA EN EL PRESENTE CASO

130. Los articulos 5 de la Ley General de Victimas y 4 de la Ley de Victimas para
el Estado de Baja California senalan que se denominardn victimas directas
aquellas personas fisicas que hayan sufrido algdn dano o menoscabo
econdmico, fisico, mental, emocional, o en general cualquier puesta en peligro
o lesidn a sus bienes juridicos o derechos como consecuencia de la comision de
un delito o violaciones a sus derechos humanos reconocidos en la Constitucion
y en los Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, por lo
gue en la presente Recomendacion se reconoce la calidad de victima a V1, V2
y V3 por las violaciones al derecho humano a la libertad personal, a la
inviolabilidad del domicilio, al derecho a la intimidad o privacidad, a la
integridad y seguridad personal, a la propiedad y por supuesto, a la legalidad y
seguridad juridica.

131. Por ofro lado, la CEDHBC reconoce que al momento en que sucedieron
los hechos, los servidores publicos acreditados como responsables en la presente
Recomendacion se encontraban ejerciendo funciones bajo la normatividad de
la Policia Estatal Preventiva, misma que desaparecid el 1 de noviembre de 2019,
al crearse la Guardia Estatal de Seguridad e Investigacion, hasta enero del 2022
que fue disuelta. Posteriormente, a fravés de los decretos nUmero 53 y 66
publicados en el Periddico Oficial del Estado los dias 6 y 31 de diciembre de 2021,
respectivamente, se aprobd la creacidn de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana, de la cual depende la Fuerza Estatal de Seguridad Ciudadana, por
lo que la CEDHBC33 considera procedente dirigir las medidas de reparacion
integral del dano ocasionados a V1, V2 y V3, a la Secretaria de Seguridad
Ciudadana del Estado de Baja California, en los términos siguientes:

32 CEJIL debida diligencia en la investigacién de graves violaciones a ddhh, p.24, https://www.corteidh.or.cr/tablas/r25129.pdf
33 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 4 y 110 fraccion IV de la Ley General de Victimas, asi como 5y 115 fraccion IV de la
Ley de Victimas para el Estado de Baja California.
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MEDIDAS DE REHABILITACION

132. Con la finalidad de que esta medida sea cumplida de manera eficaz y
atendiendo a la dignidad de las victimas, la persona que realice el primer
acercamiento con las victimas deberd ser un profesional en salud mental, es
decir, psicologo o psiquiatra, para explicarles que tienen derecho a la
reparacion integral del dano y que es su derecho acceder a las medidas de
rehabilitacion contempladas en la presente Recomendacion, asi como una
explicacion detallada e informada sobre el proceso y la atencidon médica que
podrian recibir, con la finalidad de que las victimas puedan tomar una decision
libre, consciente e informada.

MEDIDAS DE COMPENSACION

133. Las medidas de compensacidn comprenden aspectos tanto materiales
como inmateriales. La jurisprudencia de la Corte IDH con relacion a la Ley
General de Victimasy la Ley de Victimas de Baja California senalan que los danos
materiales comprenden la indemnizacion por dano emergente y lucro cesante,
por su parte, el dano inmaterial tiene el cardcter de medida compensatoria por
los efectos del hecho danoso, incluyendo los perjuicios, sufrimientos y pérdidas
econdmicamente evaluables a consecuencia de la violacidon de derechos
humanos.

134. En el presente caso, la Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana
Municipal, en coordinacién con la Comisidn Ejecutiva Estatal de Atencion
Integral a Victimas deberd otorgar a V1, V2 y V3, la compensacién a que haya
lugar por concepto de la reparacion del dano sufrido, en los términos de la Ley
de Victimas para el Estado de Baja California, debiendo atender a la
coordinacion interinstitucional subsidiaria  y complementaria  hasta  su
otorgamiento.

MEDIDAS DE SATISFACCION
135. Las medidas de satisfaccion tienen el objetivo de reintegrar la dignidad a

las victimas y ayudar a reorientar su vida o memoria. La Corte IDH ha establecido
que estas medidas buscan, infer alia, el reconocimiento de la dignidad de las
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victimas o fransmitir un mensaje de reprobacion oficial de las violaciones de los
derechos humanos de que se frata, asi como evitar que se repitan violaciones
como las del presente caso.

136. Por lo que, es necesario que se realice un acto de reconocimiento de
responsabilidad de las violaciones acreditadas en esta Recomendacion,
debiendo difundir la presente resolucion en el portal de internet respectivo de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de Baja California, asi como en los diversos
portales de redes sociales, hasta que sea cumplida en su totalidad.

137. Asimismo, se solicita ordene hacer del conocimiento la presente
Recomendacion al Organo Interno de Control de la SSC a efecto de que, en el
dmbito de sus atribuciones determine lo conducente, debiendo remitir a este
Organismo Estatal las Constancias que asi lo acrediten.

GARANTIAS DE NO REPETICION

138. Con respecto a las medidas de no repeticion procedentes para el caso,
la Secretaria de Seguridad Civudadana, deberd impartir un curso tedrico-
practico de capacitacidon al personal operativo de la Fuerza Estatal de
Seguridad Ciudadana, mismo que deberd ser realizado por una organizacion
civil o institucion académica, cuyo enfoque sea sobre:

a. La sentencia de la Corte IDH relativa al “Caso Valencia Campos y
otros vs Bolivia”, emitida el 18 de Octubre de 202234"
b. La imparticion de un curso sobre la presente Recomendacion.

139. Asimismo, disenar un plan de accidén en el que se describan las
necesidades materiales, técnicas y de capital humano para dotar al personal
operativo de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de Baja California, de las
herramientas necesarias que permitan videograbacion en tiempo real de las
infervenciones que realicen a la ciudania en su actuar cotidiano y dotar de
dispositivos de geolocalizacion (GPS) a las unidades operativas asignadas all
personal, de manera que pueda monitorearse en tiempo real su ubicacion,
garantizando asi la legalidad y seguridad juridica durante sus intervenciones; el

34 hitps://corteidh.scjn.gob.mx/buscador/doc2ficha=382.pdf
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cual de acuerdo con las facultades y atribuciones del titular de la Secretariass
deberd ser contemplado en el Programa Operativo Anual y aprobado dentro
del presupuesto de egresos de la Secretaria.

140. En un plazo no mayor a dos meses se realice una campana de
socializaciéon y promocion del Organo Interno de Control de la SSC a fravés de
todos los medios digitales de comunicacion oficiales, a través de la cual se
difunda la cultura de la denuncia de servidores pUblicos cuya conducta vulnere
los derechos de las personas, asi mismo deberd senalar el domicilio en cada uno
de los municipios de esta entidad federatfiva, a la cual pueden acudir a
inferponer la queja correspondiente, asi como los respectivos numeros
telefénicos.

141. Asimismo, se modifique la pdagina institucional de la SSC a efecto que el
buzdn de quejas aparezca en un primer plano al momento de acceder al sitio
web oficial.

142. En consecuencia, la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Baja
California se permite formular respetuosamente Ias siguientes:

VI. RECOMENDACIONES DIRIGIDAS A LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA

PRIMERA. En un plazo no mayor a un mes, deberd realizar las gestiones necesarias
para localizara V1, V2y V3 para brindarles la atencion psicoldgica o psiquidtrica
que requieran, previo consentimiento, la cual deberd ser proporcionada de
forma continua por personal profesional especializado, hasta que alcancen la
total sanacion emocional para contrarrestar los efectos de los actos perpetrados
en contra de V1, V2 y V3, misma que deberd brindarse de forma inmediata,
gratuita y en un lugar accesible para las victimas y, en caso de que requieran
fratamiento o suministro de medicamentos, que estos sean provistos por el
tiempo que sea necesario.

Con la finalidad de que esta medida sea cumplida de manera eficaz y
atendiendo a la dignidad de las victimas, la persona que realice el primer
acercamiento con las victimas deberd ser un profesional en salud mental,

35 Articulo 6, fraccion IV del Reglamento Interno de la Secretaria de Seguridad Ciudadana del Estado de Baja California.
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psicologo o psiquiatra, en compania de un profesional en derecho, para
explicarles que tienen derecho a la reparacion integral del dano y que es su
derecho acceder a las medidas de rehabilitacion contempladas en la presente
Recomendacion, asi como una explicacion detallada e informada sobre el
proceso y la atencidén médica que podrian recibir, con la finalidad de que las
victimas puedan tomar una decision libre, consciente e informada.

SEGUNDA. En un plazo no mayor a dos meses, contados a partir de la aceptacion
de la presente Recomendacion, asigne una persona encargada para que sed
el enlace directo con la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion Integral a
Victimas de Baja California, para que se emita el proyecto de reparacion para
las victimas y se proceda a la inmediata reparacion integral del dano
ocasionado a las victimas referidas, que incluya una compensaciéon justa en
términos de la Ley General de Victimas y Ley de Victimas para el Estado de Baja
California, y se envien a esta Comision Estatal las constancias con que se acredite
su cumplimiento.

TERCERA. En un plazo no mayor a quince dias, girar instruccion por escrito a todo
el personal que conforma la Fuerza Estatal de Seguridad Ciudadana para
recordar la obligacién de apegarse a los criterios de seguridad y legalidad
juridica en sus actuaciones y determinaciones. Debiendo remitir a este
Organismo Estatal las evidencias correspondientes.

CUARTA. En un plazo no mayor a cuatro meses contados a partir de la
aceptacion de la presente Recomendacidén, deberd impartir un curso tedrico-
practico de capacitacidon al personal operativo de la Fuerza Estatal de
Seguridad Ciudadana, mismo que deberd ser impartido por una organizacion
civil, institucion académica o personal capacitado, cuyo enfoque sea sobre la
sentencia emitida por la Corte IDH en el “Caso Valencia Campos y otros vs
Bolivia”, emitida el 18 de Octubre de 20223" vy sobre la presente
Recomendacion.

QUINTA. En un plazo no mayor a quince dias, deberd hacer del conocimiento al
Organo Inferno de Control de la SSC la presente Recomendacion, a efecto de

36 https://corteidh.scjn.gob.mx/buscador/doc?ficha=382.pdf
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que, en el dmbito de sus atfribuciones determine lo conducente, debiendo remitir
a este Organismo Estatal las Constancias que asi lo acrediten.

SEXTA. En un plazo no mayor a quince dias, instruya a quien corresponda para
gue anexe copia de la presente Recomendacion en el expediente laboral de
AR1, AR2 y AR3, una vez realizado lo anterior remita a esta Comision Estatal las
pruebas que acrediten su cumplimiento.

SEPTIMA. En un plazo no mayor a cinco meses deberd elaborar un diagndstico
de necesidades materiales, técnicas y de capital humano para dotar al personall
operativo de Ila SSC de las herramientas necesarias que permitan
videograbacion en tiempo real de las intervenciones que realice el personal
operativo de la Fuerza Estatal de Seguridad Ciudadana, asi como dotar de
dispositivos de geolocalizacion (GPS) a las unidades patrullas asignadas al
personal, de manera que pueda monitorearse en tiempo real su ubicacion y
registrarse en una base de datos, garantizando asi la legalidad y seguridad
juridica durante sus intervenciones; el diagndstico deberd ser contemplado en el
Programa Operativo Anual y aprobado dentro del presupuesto de egresos de la
Secretaria conforme a las facultades y atribuciones de su titular. Deberd remitir
las evidencias que acrediten el cumplimiento correspondiente a esta CEDHBC.

OCTAVA. En un plazo no mayor a dos meses se realice una campana de
socializacién y promocion del Organo Interno de Control de la SSC a través de
todos los medios digitales de comunicacioén oficiales, por el cual se difunda la
cultura de la denuncia de servidores puUblicos cuya conducta vulnere los
derechos de las personas, asi mismo deberd senalar el domicilio en cada uno de
los municipios de esta entidad federativa, a la cual pueden acudir a interponer
la queja correspondiente, asi como los respectivos nUmeros telefonicos.
Debiendo remitir las constancias que asi lo acrediten a este Organismo Estatal.

NOVENA. En un plazo no mayor a quince dias, se modifique la pdgina institucional
de la SSC a efecto que el buzdn de quejas aparezca en un primer plano al
momento de acceder al sitio web oficial, una vez realizado lo anterior remita a
esta Comisiéon Estatal las pruebas que acrediten su cumplimiento.
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DECIMA. En un plazo no mayor a quince dias, deberd difundir la presente
resolucion en el portal de internet respectivo de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana, asi como en los diversos portales de redes sociales, hasta que sea
cumplida en su totalidad. Debiendo remitir las constancias que asi lo acrediten.

DECIMO PRIMERA. En un plazo no mayor a diez dias posteriores a la aceptacion
de la presente Recomendacion, designe a una persona servidora publica para
que funja como enlace con la Comisidon Estatal, para dar seguimiento al
cumplimiento de la presente Recomendacion y se tengan reuniones periddicas
y permanentes, a efecto de impulsar el cumplimiento de la presente
Recomendacion y una vez realizado lo anterior remita a este Organismo Estatal
las constancias que acrediten su cumplimiento.

143. La presente Recomendacion tiene el cardcter de publica, de
conformidad con lo dispuesto por el apartado B del articulo 102 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 47 de la Ley de la
CEDHBC, se emite con el propdsito fundamental, tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores
publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente le confiere la Ley,
como de obtener, en términos de lo que establece el articulo 1, pdrrafo tercero
constitucional la investigacion que proceda por parte de la dependencia
administrativa o cualquier otra autoridad competente, para que, en el marco
de sus atribuciones, aplique la sancion conducente y se subsane la iregularidad
de que se trate.

144. Asimismo, de conformidad con el articulo 47, Ultimo pdrrafo, de la Ley de
la CEDHBC y 129 de su Reglamento Interno, se solicita que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacién, en su caso, sea informada dentro del
término de diez dias habiles siguientes a su nofificacion; cabe resaltar, que no es
dable aceptar parcialmente las Recomendaciones que emita este Organismo
PUblico Autdénomo. Asimismo, las constancias que acrediten el cumplimiento de
cada uno de los puntos recomendatorios, deberdn remitirse en los plazos
establecidos.

145. Por otro lado, este Organismo Estatal hace del conocimiento que las
Recomendaciones que no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o
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servidores publicos, la CEDHBC quedard en libertad de hacer publica
precisamente esa circunstancia y, con fundamento en los articulos 102,
Apartado B, pdrrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como el articulo 48 de la Ley de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos de Baja California y 129 del Reglamento Interno, la
Legislatura Local podrd llamar a las autoridades o servidores publicos
responsables para que comparezcan ante dicho érgano legislativo, a efecto de
que expliquen el motivo de su negativa.

ATENTAMENTE

JORGE ALVARO OCHOA ORDUNO
PRESIDENTE

C.c.p. Victimas
C.c.p Alfredo Alvarez Cardenas, Secretario General de Gobierno del Estado, con atencién a la Comisidn Estatal Ejecutiva
de Atencidn Integral a Victimas de Baja California
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